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Dokumentace a interpretace

Oldtich Tuma

Projekt Topografie paméti

Projekt ,,P¥ibéhy mist. Topografie paméti naroda“, realizovany v Ustavu pro sou-
dobé déjiny AV CR, se vénuje komemoraci udalosti, aktérti, obéti déjin z let 1948
az 1989 na tizemi dnesni Ceské republiky. Ve svych poéatcich byl inspirovan roz-
sdhlym projektem ,Vzpominkova mista na komunistické diktatury“ (Erinnerungs-
orte an die kommunistischen Diktaturen), ktery zhruba pred deseti lety zahajila
nejvyznamnéjsi némeckd instituce, jeZ riznymi zptisoby podporuje a organizuje
badani o déjinach nékdejsi Némecké demokratické republiky: Spolkova nadace pro
zpracovani diktatury SED (Bundesstiftung zur Aufarbeitung der SED-Diktatur). Roli
hrély predevsim prvni svazky, jez byly v ramci némeckého projektu publikovany.!
Spolkové nadace se vzpominkové kultufe na obdobi komunistickych rezimt vénuje

1 KAMINSKY, Anne — GLEINIG, Ruth — HEIDENREICH, Ronny (ed.): Gedenkorte zur Erinne-
rung an die ungarische Revolution 1956 in Budapest. Berlin, Stiftung zur Aufarbeitung der
SED-Diktatur 2006; KAMINSKY, Anne — GLEINIG, Ruth — IGEL, Oliver (ed.): Orte des Erin-
nerns: Gedenkzeichen, Gedenkstdtten und Museen zur Diktatur in SBZ und DDR. Berlin,
Ch. Links 2007; KAMINSKY, Anne (ed.): Erinnerungsorte an den Massenterror 1937/38,
Russische Foderation. Berlin, Stiftung zur Aufarbeitung der SED-Diktatur 2007; KAMINSKY,
Anna - GLEINIG, Ruth — HEIDENREICH, Ronny (ed.): Erinnerungsorte an den Holodomor
1932/33 in der Ukraine. Berlin, Stiftung zur Aufarbeitung der SED-Diktatur 2008.
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dlouhodobé, k dnesnimu datu je k dispozici vice nez deset (tisténych ¢i elektronic-
kych) publikaci z jeji produkce.? Podobné jako publikace vzniklé péci této nadace
byl cesky projekt nejprve zaméfen predevsim na prostou dokumentaci (fotografie,
pfepisy ndpist, lokalizace) jednotlivych pamétnich mist. Postupné, pfedevsim poté
co byl od roku 2011 podpoien Programem aplikovaného vyzkumu a vyvoje narodni
a kulturni identity Ministerstva kultury CR,* se jeho z4bér prohloubil a rozsitil.

Nejenze se ukazalo nezbytnym pokusit se dohledat a identifikovat jednotliva
pamétni mista mnohem systemati¢téj$im zptisobem (i tak jejich soupis nejspi$ neni
tplny, stale se objevuji nova mista), ale bylo tfeba potidit znovu a profesionalnéji
obrazovou dokumentaci jednotlivych pamétnich mist a jejich geografickou lokali-
zaci, a predevsim vyjasnit a zdokumentovat, ¢asto za pomoci ordlni historie, okol-
nosti jejich vzniku (inicidtoti, doba, zptsob odhaleni) a také — zejména v piipadé
pamétnich mist tykajicich se méné znamych udalosti ¢i osob — ovétit historické
pozadi ptipominanych udélosti.

Pamétnim mistem na obdobi komunistického rezimu rozumime uméle vytvoiené
pripominky, nej¢astéji na vetejnych mistech, jez néjakym zplisobem komemoruji
udalosti spojené s dobou existence komunistického rezimu, ptipadné se k tomuto
obdobi vztahuji jako k celku. V kontextu tohoto projektu tedy za pamétni mis-
ta nepovazujeme takova mista, jez udalosti z let 1948 az 1989 ptipominaji sama
o sobé, jez dodnes evokuji pamét na tyto udalosti jakozto jejich déjisté (Narodni
trida ¢i Vaclavské namésti v Praze, prostory kolem statnich hranic, budovy véznic
aldgrt a podobné), ale jen takovda mista, jeZ byla jako mista komemorace zdmérné
vytvorena, nejcastéji instalaci néjakého — zpravidla umélecky ztvarnéného — objek-
tu (pameétni desky, sochy, pamatniku, kiize, ndpisu a podobné), anebo takova mista,
jez historické artefakty vyuzivaji (naptiklad muzea, naucné stezky a podobné).
Je tedy tieba zdiraznit, Ze termin ,pamétni misto“, tak jak mu v rdmci projektu
rozumime, je né¢im jinym nez dnes tak popularni a mnohonasobné uzivané ,mis-
to paméti“ (lieu de mémoire), jak je ve svém konceptu kolektivni dé€jinné paméti
vytvoril Pierre Nora. Pamétni misto se mistem takovéto ¢i jiné kolektivni paméti
muze stat, jisté se jim ale nestdva automaticky.

Do naseho prehledu v zasadé nezahrnujeme mista, jez vznikla primarné jako mista
soukromé, rodinné paméti, tj. predevsim hroby. Pokud tak vyjimec¢né ¢inime, je to
v ptipadech, kdy se uz pred rokem 1989 takové hroby staly spontdnné a autenticky
misty komemorace (napiiklad hroby Jana Palacha ¢i Jana Patocky), ¢i tehdy, kdy
jsou hroby opatteny pamétni deskou se sdélenim, jez prekracuje rdmec soukromé

2 Jejich seznam viz Erinnerungsorte an die kommunistischen Diktaturen. Bundesstiftung zur
Aufarbeitung der SED-Diktatur [online]. 2015 [cit. 2015-12-01]. Dostupné z: www.bundes-
stiftung-aufarbeitung.de/erinnerungsorte-1186.html. Zabér projektu se neomezuje na Evro-
pu, zahrnuje napt. i Jizni Koreu. Mezi vydané dokumentace patfi i publikace vénovana
prazskému jaru: KAMINSKY, Anna — HEIDENREICH, Ronny (ed.): Erinnerungsorte an der
Prager Friihling. Berlin, Stiftung zur Aufarbeitung der SED-Diktatur 2008 [online]. 2015
[cit. 2015-12-01]. Dostupné z: www.bundesstiftung-aufarbeitung.de/uploads/pdf-2009/
eo_prag.pdf.

3 Identifika¢ni ¢islo projektu DF11PO10VV034.
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paméti. Do databaze jsou zatazena i stdle existujici pamétni mista vznikld jesté
za komunistického rezimu (nejcastéji pripominaji obéti nasilného usmrceni osob
s nim spjatych, naptiklad pfislusnik@ jeho ozbrojenych sloZek). Naopak stranou
ponechdvame mista, z nichz byly kdysi existujici pomniky, sochy, ndpisy a podobné
artefakty instalované v obdobi 1948 az 1989 odstranény (nejcastéji po listopa-
du 1989, nékdy ale i diive), jakkoli by takova databdze zrusenych pamétnich mist
byla sama o sobé také docela zajimava. Néktera takova ,,prazdna mista“ — naptiklad
podstavec na prazské Letné, na némz kdysi stala Stalinova socha, ¢i misto na né-
kdej$im namésti Sovétskych tankistd (dnes namésti Kinskych), kde jako pfipominka
osvobozeni Prahy stdval sovétsky tank — jsou bezpochyby dodnes misty paméti,
nékdy s pomérné kontroverznim pamétovym potencidlem.

Identifikovand a dokumentovana pamétni mista jsou vefejnosti prezentovana
dvéma zpusoby: jednak prostfednictvim prubézné aktualizované a dopliiované
databaze ,,Pamétni mista na komunisticky rezim*“,* jednak prostfednictvim specia-
lizované mapy ,,Posuny pameéti. Topografie soudobé paméti naroda a jeji reflexe”.”
Vybrané c¢asti souboru byly a jesté jsou verejnosti predstavovany prostrednictvim
putovni vystavy, kterou ptipravilo Muzeum mésta Usti nad Labem,® jeZ je partnerem
projektu NAKI. Zahrani¢nimu publiku ptedstavil vysledky projektu Tomas Vilimek.”

Webovd databaze prezentuje vice nez Sest stovek dokumentovanych pamétnich
mist. Ptesné ¢islo opravdu neni dilezité: pocet pamétnich mist uvddénych v data-
bazi stale roste. Jednak jsou nova mista ztizovana, jednak se stale objevuji starsi,
dosud nezndmd. Cely soubor je uspotddén ze tf{ riznych perspektiv: regiondlné,
tematicky a podle casové osy.

Regionalni ¢lenéni respektuje stavajici administrativni usporddani Ceské repub-
liky. Vedle tfinécti krajt je vydélena jako samostatnd jednotka samoziejmé Praha,
ale také Brno, kde je (stejné jako v Praze) soustiedéna fada pamétnich mist s vyzna-
mem pfesahujicim lokalni nebo regionalni charakter. Zadnym piekvapenim nenf,
Ze nejveétsi pocCet pamétnich mist je koncentrovan pravé v hlavnim mésté. Vedle
pamétnich mist, jeZ se tak ¢i onak vazou na Prahu (a i téch je diky vyznamu hlavniho

4 Pamétn{ mista na komunisticky rezim: Jak pozndvdme a reflektujeme dobu nesvobo-
dy 1948-1989 a jak si toto obdobi p¥ipomindme na vefejnych prostranstvich? Ustav pro
soudobé déjiny AV CR, v.v.i. [online], 2015 [cit. 2015-12-01]. Dostupné z: www.pametnimi-
sta.usd.cas.cz. Data vSech ndsledujicich odkazt na tuto databazi jsou totoznd.

5  Posuny paméti. Topografie soudobé paméti naroda a jeji reflexe. Ustav pro soudobé dé-
jiny AV CR, v.vi. [online]. Dostupné z: www.usd.cas.cz/wp-content/uploads/2013/06/
mapa_Posuny_pameti_data.pdf (textova ¢ast), resp. www.usd.cas.cz/wp-content/uplo-
ads/2013/06/mapa_Posuny_pameti.pdf (grafickd priloha). Déle citovano jen jako Specia-
lizovana mapa.

6  Pribéhy mist. Topografie soudobé paméti naroda. Muzeum mésta Usti nad Labem [online].
2015 [cit. 2015-12-01]. Dostupné z: www.muzeumusti.cz/c761,/Pribehy-mist-Topografie-
-soudobe-pameti-naroda.

7 VILIMEK, Toma$: Denkmailer und Erinnerungsorte in der Tschechischen Republik
nach 1989: Opfer und Helden. In: VEEN, Hans-Joachim — KNIGGE, Volkhard (ed.):
Denkmdler demokratischer Umbriiche nach 1945. Koln/R., Bohlau 2014, s. 155-175.
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mésta a udalostem s celostatnim vyznamem, jez se tu odehraly, hodné), jde ¢asto
o mista symbolicka, jez nejsou spjata s zadnym konkrétnim mistem nebo udalosti.

Zpusob, jakym jsou pamétni mista ¢lenéna do tematickych celkd, je nutné veden
pfedev$im pragmatickymi divody: tedy snahou onéch Sest stovek pamétnich mist
viibec néjak piehledné roz¢lenit. Samoziejmé nejde o to, Ze by osmndct definova-
nych kategorii aspirovalo na vytvofeni zasadniho schématu, podle néhoz bychom
mohli hledat kli¢ k porozuméni déjindm let 1948 az 1989 a zptisobu, jakym jsou
pripomindny. Je ztejmé, Ze kazda takova strukturace s sebou nese nutna zjednodu-
Seni a nedokonalosti. A jisté by také bylo mozné nékteré kategorie sloudit, vytvorit
asporn zc¢dsti kategorie jiné a podobné. Otdzkou napftiklad je, zda by samostatnou
kategorii neméla byt stale existujici pamétni mista vytvorena pred rokem 1989 insti-
tucemi ¢i organizacemi komunistického rezimu — byt samoziejmeé tak ¢i onak patii
k nékteré z nize jmenovanych tematickych oblasti (Zeleznd opona, kolektivizace
a podobné). Trochu z logiky stavajiciho ¢lenéni vystupuje také kategorie zaniklych
pamétnich mist. V ni jsou evidovdna pamétni mista vznikla po roce 1989 a dnes jiz
z ruznych davodu (vandalismus, kradeze, stavebni tipravy) neexistujici. To ov§em
znamena aplikaci spise technického, nikoli vécného hlediska. Problémem, ¢i spise
tkolem do budoucna zistévd, co si pocit s dokumentaci pamétnich mist zfizenych
v obdobi komunistického rezimu v intencich tehdejsi ideologie a propagandy, jez
byla pozdéji zamérné odstranéna. Takové ptipady, ilustrujici ideovou rekonstrukei
a prekédovani vetejného prostoru po roce 1989, jsou bezesporu zajimavé a zaslou-
zZily by — jak jiz fe¢eno — podrobnéjsi vyzkum a vlastni databazi.

Pamétni mista, jez se vztahuji k vice témattim souc¢asné, jsou evidovana ve vSech
relevantnich kategoriich. Prvni okruh tematickych celkil tvoii ¢dste¢né instituci-
onalizovana centra ¢i zazemi, v nichz se formovaly projevy nesouhlasu s tinoro-
vym prevratem a pounorovym vyvojem a ktera také komunisticky rezim pro jejich
demokraticky charakter vnimal jako mozna ohniska rezistence a zaméril se proti
nim (armdda a druhy odboj, cirkve, télovychovné spolky Sokol a Orel, skautské
hnuti a mladez, opozice z prostiedi predinorovych nekomunistickych stran a in-
telektudl). Tento okruh ddle doplriuji tematické celky souvisejici s ruznorodymi
formami ob¢anského odporu a odporu viéi kolektivizaci na vesnicich. Samostatnymi
kategoriemi jsou tematizovany fenomény Zelezné opony a jejich obéti, exilu a emi-
grace, politickych procest a véznéni, ale také Tdbor{ nucené prace a Pomocnych
technickych praporu, jako nejdtlezitéjsich podob represe v prvni dekddé existence
komunistického rezimu. Samostatny tematicky celek je vénovan uddlostem praz-
ského jara 1968 a srpnové intervence a pochopitelné téz listopadu 1989; tomu
Casoveé predchazi celek tematizujici hlavni podoby spolecenské ¢i politické rezistence
sedmdesatych a osmdesatych let: disent a underground. Velka ¢ast pamétnich mist
odkazuje jen obecné na komunisticky rezim jako na dobu nesvobody; takova pamét-
ni mista jsou vedena v kategorii symbolickych pamétnich mist. K nékterym z nich
jsou v nasi databazi ptitazeny konkrétni ptibéhy, jez se vztahuji k mistu instalace,
jakkoli je pamétni desky ¢i pomniky explicitné nezminuji. Takovd pamétni mista
jsou vydélena ze skupiny symbolickych pamétnich mist a zatazena k prislusnym
tématdm. Posledni kategorii, o niz jiz byla feé, tvoti zanikld pamétni mista.
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Clenéni do vyse uvedenych kategorii, jakkoli v nékterych ohledech sporné a mozn4
i prozatimni, je vcelku praktickym nastrojem prvotni orientace ohledné tematic-
kého spektra pamétnich mist. Také jejich vzajemné porovnani podle tematickych
kategorii celkové i v jednotlivych krajich je zajimavé.® Vzhledem k tomu, ze fada
pamétnich mist figuruje paralelné ve vice kategoriich, nedava ovsem velky smysl
jednotlivé kategorie mechanicky srovnavat, respektive z toho vyvozovat jakékoli
z4avéry (na rozdil od komparace podle regionti ¢i chronologie). Nicméné porov-
nani vétsich, ad hoc vytvorenych celkl (naptiklad opozice, represe, prazské jaro,
listopad 1989, inor 1948) smysl ddva a bude o ném jesté fec.

Rozdéleni pamétnich mist podle ¢asové osy je usporddano podle dvou hledisek:
jednim je rok odhaleni pamétniho mista (u nékolika desitek mist se ovsem pres-
nou dataci jejich vzniku urcit nepodatilo); druhym hlediskem je rok pfipominané
udalosti, jiz pamétni misto reflektuje a jez je ¢asto (i kdyz ne vzdy) na desce, po-
mniku a podobnych objektech uvedena. Mnohd pamétni mista jsou ovSem takto
nezaraditelna, jelikoz se vztahuji k celému obdobi komunistického rezimu. Je jisté
srozumitelné, Ze podle druhého hlediska spadaji takika vsechna evidovana pamétni
mista pfed rok 1990. Podle prvého kritéria jich naopak valna vétSina patii do obdobi
rokem 1990 pocinajiciho. Nikoli ale vsechna. To je ddno tim, Ze se jednak eviduji
i nékterd mista vznikld v obdobi 1948 az 1989 v ramci tehdejsi oficidlni pamétové
kultury a politiky, ale také nékolik mist, jeZ pfetrvala jako pozustatek svobodnéjsich
pomért konce $edesatych let anebo vznikla jesté pied listopadem 1989 spontdnné
a svym zpusobem v opozici (byt tfeba nevyslovené) vi¢i tehdy dominujici, rezimem
reglementované paméti.

Pamét jako predmét bdddni

,Historickd pamét je jednim ze zdkladnich kament identity a dédictvi jednotlivct
i spolecenstvi,“ pravi se v preambuli memoranda k otdzkdm mezinarodni deba-
ty o historii a paméti, jez pfed nedavnem vzniklo z iniciativy Evropské sité Pa-
mét a solidarita (European Network Remembrance and Solidarity) a jez podepsala
fada historikl a spolecenskych védct stfedni a vychodni Evropy.® Ambici naseho
projektu jisté nebylo na zakladé interpretace shromazdéného materidlu vytvorit
a prezentovat néjaky suverénni obraz Ceské paméti déjin komunistického rezimu.
Slo ptedeviim o pokud mozno diikladnou dokumentaci. Nicméné potencidl k uva-
Zovani o zplisobech, jakymi na toto obdobi nasich déjin vzpomindme, v sobé tento
material skryva velky.

Konjunktura pamétovych studii v ¢eském odborném prostiedi je v poslednich
asi deseti letech obrovskd, stejné jako roste pocet titull, jez se paméti zabyvaji,

8 Viztabulka ¢. 4 Specializované mapy.

9  Viz International Discours on History and Memory. European Network Remembrance and
Solidarity [online]. 2015 [cit. 2015-12-01]. Dostupné z: www.enrs.eu/en/news,/1380-gui-
delines-for-international-discourse-on-history-and-memory.
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anebo rtiznych konceptt historické paméti (¢i aspon termint s témito koncepty
spjatych). V éeském prekladu byly vydany dilezité préce klasikti vyzkumu historické
paméti, nejnovéji i ve velmi uzite¢né komentované antologii.'® Predevsim ale vysla
fada praci domécich autorti v podobé monografii ¢i sbornikd stati (a pochopitel-
né mnoho ¢asopiseckych ¢lanki), jez se zabyvaji teoretickymi problémy studia
historické paméti anebo tuto perspektivu aplikuji na vybrana témata Ceskych ¢i
Ceskoslovenskych déjin."

Jde o knihy a staté casto intelektudlné velmi inspirativni, zajimavé, nékdy i za-
bavné, snazici se o otevirdni neottelych perspektiv, inovativni pfistup a vyuziti
novych koncept a metod. Vysledek je ale vét$inou dosti fragmentdrni a ne Gplné
presvédcivy. Je otazkou, zda pravé ramec historické pameéti je vzdy stejné€ dobte
pouZitelny na analyzu a interpretaci riznorodych textd, filmt, obrazl, fotografil
auméleckych dél, zdali je vkladdnim pravé do ramce historické paméti nedeformu-
jeme a nedospivame ke svévolnym interpretacim. Zda takovy pristup dokaze — nebo
viibec chce — rozliSovat rtizné typy sdéleni, jez se tak ¢i onak tykaji minulosti:
pamét, pribéh (Casto umélecky stylizovany a pracujici s velkou mirou umélecké
licence), informace (spravné, ¢i naopak chybné atd.). A zdali bychom tedy mnoho
ruznych sdéleni o minulosti neméli vnimat a vyklddat jinymi perspektivami nez
prave prostfednictvim zkoumani historické kolektivni paméti.

Stejny problém piedstavuje vesmés arbitrarni vybér témat a generalizace, jez pak
nasleduje po analyze jednoho ¢ dvou filmt, nékolika fotografii, udalosti ¢i textt.
Takovy postup zamiti ale paprsek svétla jen na pouhy fragment paméti. Zevseo-
becnovat a mluvit pak na zakladé rozboru nékolika viceméné arbitrarné vybranych
témat o ,,oficidlni“, ,ndrodni, ,nasi“ ¢ ,éeské“ paméti muze byt docela zavadéjici.
Jednou z mala publikaci, jez se vyznacuje snahou zkoumat a vykladat historickou

10 KRATOCHVIL, Alexander (ed.): Pamét a trauma pohledem humanitnich véd: Komentova-
nd antologie teoretickych textii. Praha, Ustav pro ¢eskou literaturu AV CR, v.v.i. — Akropolis
2015. Zajemce zde, stejné jako v bibliografickych oddilech déle citovanych dél domacich
ni¢nich autort tohoto badatelského sméru.

11 CORNELIREN, Christoph —- HOLEC, Roman — PESEK, Jif{ (ed.): Diktatura — vdlka — vyhndni:
Kultury vzpomindn{ v ¢eském, slovenském a némeckém prostiedi od roku 1945. Usti nad La-
bem, Albis international 2007; VASICEK, Zdenék — MAYER, Francoise: Minulost a soucas-
nost, pamét a déjiny. Brno, Centrum pro studium demokracie a kultury 2008; HLAVACKA,
Milan — MARES, Antoine - POKORNA, Magdaléna ad.: Pamét mist, uddlost{ a osobnosti: His-
torie jako identita a manipulace. Praha, Historicky tstav AV CR 2011, v.v.i.; MASLOWSKI,
Nicolas — SUBRT, Jiti (ed.): Kolektivni pamét: K teoretickym otdzkdm. Praha, Karolinum
2014; CINATL, Kamil: Nase éeské minulosti aneb Jak vzpomindme. Praha, Nakladatelstvi Li-
dové noviny 2014; SUSTROVA, Radka — HEDLOVA, Luba ad.: Ceskd pamét: Ndrod, déjiny
amista paméti. Praha, Academia 2014; CECHUROVA, Jana - RANDAK, Jan (ed.): Zdkladn{
problémy studia modernich a soudobych déjin. Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny — Filo-
zoficka fakulta Univerzity Karlovy 2014 (ptislusné kapitoly, ptedevsim z pera Milana Hla-
vadky ¢ Miroslava Michely); MUCKE, Pavel: Mista paméti druhé svétové vdlky: Svét vojdkii
Ceskoslovenského zahrani¢ntho odboje. Praha, Karolinum 2014; HOLUBEC, Stanislav: Jesté
nejsme za vodou: Obrazy druhych a historickd pamét v obdobi postkomunistickeé transformace.
Praha, Scriptorium 2015.
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pamét komunistického obdobi ¢eskych déjin komplexné a jez vnima existenci pa-
ralelnich a riznych paméti, je préce histori¢ky Francoise Mayerové, kterou ovéem
muZeme povazovat za sou¢dst domadci historiografie jen s opravdu velkou licenci.'?

Vibec nejvétsi problém pak ptredstavuje analyza a interpretace textl. Jak upo-
zornuje praveé Francoise Mayerova, badatel ma co ¢init s rozmanitymi texty — psa-
nymi svédectvimi, publikovanymi rozhovory, zakony, ptepisy parlamentnich debat,
¢lanky z novin a ¢asopist — jeZ se ¢asto vyznacduji rozdilnym jazykem, obsahem
i formou.'® Jde ale je$té o jiné druhy text(, nez zmitiuje francouzska historicka:
predevsim o texty fiktivni, at uz napsané a vytisténé v krasné literature, ztvarnéné
ve filmu nebo v televizni ¢i divadelni produkci, anebo tfeba zazpivané. K dispozici
mame nepfehlédnutelné mnozstvi slov, z nichz je mozno vybrat a podle vlastniho
vybéru dolozit vlastné cokoli. A autoii pamétovych studii to tak aspon do jisté miry
docela radi délaji.

Teoretické tivahy o historické paméti se obvykle vztahuji k riznym konceptim pa-
meéti (filozofickym, psychologickym, sociologickym atd.), ke klasiktim oboru (Pierre
Nora, Maurice Halbwachs, Jan Assmann atd.), ale i ke star$im myslitelim (Emi-
le Durkheim, Friedrich Nietzsche, Antonio Gramsci a mnozi jini). Pfedevsim je
z rtznych (hl pohledu komentuji, vysvétluji a nepochybuji o jejich uzite¢nosti.
Na zdkladé takového vykladu a s ruzné akcentovanymi terminy a aspekty stdva-
jicich konceptl pak vétSinou jen jakoby predbézné navrhuji podminéné a proza-
timni pojeti historické paméti. Malokdy pritom cesti autofi reaguji na jiné prace
domdcich autord. Vitanou vyjimkou je zejména Miroslav Hroch, jenz se snazi nejen
reprodukovat stavajici koncepty pameéti, ale sam za sebe promysli vztah historic-
kého védeéni a kolektivni paméti v jeho komplexnosti a navrhuje jednoznac¢né vy-
mezeni: ,kolektivni paméti“ rozumi ,,ucelenou historickou informaci, kterd vice
¢i méné uvédomeéle hleda svoji historickou legitimitu, relevanci v tom, Ze pfinasi
soufasnikiim aktudlni politické, kulturni, moralni pouéeni o minulosti, resp. Ze méa
své vychovné poselstvi“ (v tom se lisi od historického védomi).* Prepracovavani
vzpominek na zdkladé pozadavk? ptitomnosti, vZdy novou reaktualizaci minulosti
pripomina jako staly atribut historické paméti i Milan Hlavacka.'® Miroslav Hroch je
také osvézujicim zptsobem k celému konceptu kolektivni paméti kriticky a pochy-
bovaény'® — a to zvlasté ve srovnéni s texty mnoha dal$ich domécich autort, ktefi
se zdaji byt tématem a problémy historické paméti do zna¢né miry fascinovani.

Moznéa neni tGplné ndhodou, ale spise pravidlem, ze v fadé reprezentativnich
kolektivnich publikaci, jez se vénuji problematice historické paméti ve stfedni

12 MAVYER, Francoise: Cesi a jejich komunismus: Pamét a politickd identita. Praha, Argo 2009.

13 Tamtéz, s. 25.

14 HROCH, Miroslav: Pamét a historické védomi o¢ima historika. In: MASLOWSKI, N. —
SUBRT, J. (ed.): Kolektivni pamét, s. 46-65, citace s. 47 n.

15 HLAVACKA, Milan: Mista paméti. In: CECHUROVA, J. - RANDAK, J. (ed.): Zdkladni problé-
my studia modernich a soudobych déjin, s. 602-609.

16 Srv. také mirné obménénou a doplnénou verzi vySe citované Hrochovy studie: HROCH,
Miroslav: Pamét a historické védomi v kontextu narodni pospolitosti. In: SUSTROVA, R. —
HEDLOVA, L. ad.: Ceskd pamét, s. 21-55.
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a vychodni Evropé,Y piispévky ¢eskych badateld uplné absentuji — a s tim (az
na vyjimky) i ceska témata.

Texty o historické paméti, jakkoli mohou byt brilantni, jsou nejcastéji slova o ji-
nych slovech. Je ptitom docela s podivem, ze tak pamétove exponované objekty, ja-
kymi jsou pomniky, sochy, pamétni desky, muzea a podobné s necetnymi vyjimkami
dosud soucasti a predmétem analyz stavu kolektivni historické paméti nebyvaji.'®
A ptitom praveé snaze pripominat minulost takové objekty vdéci za svou existenci.
Jak feceno, ambici projektu ,,Ptibéhy mist. Topografie paméti ndaroda“ neni viazovat
se do tak intenzivné béziciho diskurzu o kolektivni historické paméti. Bezpochyby
ale dokumentace pamétnich mist vztahujicich se k letim 1948 az 1989 umoziiuje
podivat se na konkrétni pripad tvorby a reflexe urcitého segmentu kolektivni paméti.

Takova pamétni mista mohou byt velmi pfirozenym a platnym zdrojem uvazovani
o kolektivni paméti komunistického obdobi ceskych déjin. Bezpochyby tuto pamét
jistym zptsobem reflektuji, ale zdroveri ji svou permanentni ptitomnosti ve vefej-
ném prostoru i ovliviiuji. Jejich sdéleni byva sice strucné, ale jednoznacné, a tudiz
mohou byt objektem pfesnéjsi interpretace nez tézko uchopitelné literarni a jiné
texty. Jelikoz byly shromazdény tidaje o sice snad ne vSech, ale jisté o velké vétsiné
existujicich pamétnich mist, mohou byt posuzovany jako celek a analyzovany kom-
plexné, a je tedy mozné se vyhnout onomu uskali selekce a generalizace. Pamétni
mista jsou rozprostfena v Case i prostoru, a chronologicky i geograficky tak mohou
byt organizovany rizné perspektivy jejich zkouméni. Pamétni mista a okolnosti
jejich vzniku ilustruji ingerence rtznych lokalnich, kolektivnich, skupinovych zjma
do proménujici se podoby verejného prostoru. Pti zkoumani okolnosti jejich vzniku
se ukazuje, jak se prolinaji prvky oficialnosti (rozhodnuti a povoleni ptislusnych
organt statni a mistni spravy, existence pravidel instalovani objektli ve vefejném
prostoru a podobné) i spontaneity (role jednotliveti, skupin ¢i organizaci p¥i jejich
iniciovani, rozhodovani o jejich vzhledu a podobné).

17 Viz KNIGGE, Volkhard - MAHLERT, Ulrich (ed.): Der Kommunismus im Museum: Formen der
Auseinandersetzung in Deutschland und Ostmitteleuropa. K6ln/R., Béhlau 2005; WEBER,
Matthias — OLSCHOWSKY, Burkhard — PETRANSKY, Ivan A. — POK, Attila - PRZEWOZNIK,
Andrzej (ed.): Erinnerungsorte in Ostmitteleuropa: Erfahrungen der Vergangenheit und
Perspektiven. Miinchen, Oldenbourg 2011; PAKIER, Malgorzata - WAWRZYNIAK, Joanna
(ed.): Memory and Change in Europe: Eastern Perspectives. New York — Oxford, Berghahn
Books 2016. Nastésti to neplati tiplné vzdy, srv. stat Tomdse Vilimka (pozn. 7).

18 Takovou vyjimkou je napt. kniha o politické funkci pomniku, jez se z¢dsti zabyva i obdobim
pred a po roce 1989 (HOJDA, Zdenék — POKORNY, Jiii: Pomniky a zapomniky. Praha — Lito-
mysl, Paseka 1996), ¢i pokus o souhrnny piehled toho, jak je obdobi komunismu prezento-
vano v ¢eskych muzeich (JARES, Jakub: Cesky , komunismus“ v muzeu: Mapovani muzejni
krajiny a konstitutivni faktory pro jeji tvarovani. In: SUSTROVA, R. — HEDLOVA, L. ad.:
Ceskd pamét, s. 356-375).
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Pameétni mista jako reflexe a zdroj paméti

Vyhodnotime-li dokumentovana pamétni mista z prostorového hlediska, dojdeme
nejspise k nazoru, ze v Ceské republice neexistuji regiony paméti komunismu, re-
spektive ze cela republika je jednim takovym regionem paméti, a Ze ptes jisté rozdily
v poctu ¢i tematickém zaméteni pamétnich mist v jednotlivych krajich je zptisob,
jimz ptipominaji komunistické obdobi ceskych dé&jin, v zdsad€ velmi obdobny.

Pochopitelné existuji rozdily mezi poctem pamétnich mist v jednotlivych krajich.
Jde vSak ptedevs$im o rozdily dané velikosti a lidnatosti kraj@, pfipadné jejich cent-
ralni pozici (Praha, Brno). Na Prahu ptipadd ptiblizné 16 procent vSech pamétnich
mist, za ni nasleduje co do jejich pocetnosti Sttedocesky kraj (zhruba 10 procent).
Kdybychom ovSem pocitali pamétni mista situovana v Brné dohromady s pamétnimi
misty v Jihomoravském kraji, pattilo by druhé misto s vice nez 12 procenty prave
tomuto kraji. Nejméné pamétnich mist se nachazi v Libereckém, Karlovarském
a Pardubickém kraji: mezi tfemi a ¢tyfmi procenty.

Tti kraje s nejnizsim poctem pamétnich mist jsou zaroven nejméné lidnaté i nej-
mensi rozlohou. Z hlediska poméru mezi poctem pamétnich mist a poc¢tem oby-
vatel snad trochu vybocuje kraj Vysocina, ktery sice zaujima az jedendcté misto
co do mnozstvi obyvatel, ale ¢tvrté misto v poctu pamétnich mist (vice nez devét
procent). To je dano zfejmé tim, Ze maly pocet obyvatel je do jisté miry kompenzo-
vén rozlohou (paty nejvétsi kraj), ale také specifickou koncentraci nékterych typt
pamétnich mist: zvlasté téch, jez se vztahuji ke kolektivizaci, respektive odporu proti
ni (asi 43 procenta vsech pamétnich vénovanych kolektivizaci z celé republiky je
soustiedéno v kraji Vysocina, ¢ini to ptes 18 procent pamétnich mist v tomto kraji),
a k pronasledovani cirkvi (vice nez 32 procenta pamétnich mist v kraji). Zcela jisté
neni pocet pamétnich mist v jednotlivych krajich ptimo umérny poctu obyvatel
a/nebo rozloze krajti, rozdily ale nejsou nijak dramatické. Jedinou vyjimku tvofi
Praha, kde je z jiz vylozenych a dobie srozumitelnych davodi vyskyt pamétnich
mist mnohem cetnéjsi.

Praha je také jedinym krajem, kde jsou zastoupena pamétni mista vSech osmnacti
definovanych kategorii. Dalsi jednotlivé kraje se tematickou skladbou pamétnich
mist do jisté miry li$i.'” Nékterad témata nejsou zastoupena vibec, jina se vyskytuji
nadprumérné. Zjevné to ale nesouvisi s riznymi, krajové odli$nymi typy pamétové
kultury. Obecny trend je v tomto ohledu naptic republikou velmi podobny. Rozdily
souviseji pfedevsim s konkrétnimi podobami historie jednotlivych regiond, jez je
pak reflektovana ur¢itym typem pamétnich mist. Zcela pochopitelné jsou naptiklad
pamétni mista na zeleznou oponu? soustfedéna v krajich pti hranici se zdpadnimi
staty. Zelezné opony a incidentfi na hranicich se tak ¢ onak tyka 36 procent viech
pameétnich mist v JihoCeském kraji, 37 procent v Karlovarském kraji a 32 procenta

19 Déle uvadéné udaje se opiraji o tabulku ¢. 4 Specializované mapy.

20 K tématu srv. ¢lanek Markéty Devété v tomto ¢fsle ¢asopisu: DEVATA, Markéta: Teror, se-
lhdni, odboj: Konfliktni pamét ozbrojenych aktti protikomunistické rezistence. In: Soudobé
déjiny, ro€. 22, ¢. 3-4 (2015), s. 398-439, zvlasté s. 400-404.
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v Plzenském kraji. Pozoruhodné je, ze mnohem méné Cetny je tento typ pameétnich
mist v poslednim piihrani¢nim kraji, Jihomoravském, kde tvoti pouhych 12 pro-
cent. Vysvétleni mtzeme hledat v ponékud jiném charakteru hranice s Rakouskem
(respektive se sovétskou okupacni zénou v Rakousku) v prvnich letech existence
komunistického rezimu. Jinym divodem je i vysoky absolutni po¢et pamétnich mist
tykajicich se prondsledovani cirkve v Jihomoravském kraji (26 procent). Nadpri-
meérny pocet takto zamérenych pamétnich mist je mozné evidovat pravé v oblas-
tech jizni a sttedni Moravy (kromé Jihomoravského ddle Olomoucky a Zlinsky kraj
s podilem 22 a 26 procent); o kraji Vysocina (s podilem 32 procenta) jiz byla tec.
Zde je souvislost s vy$s$i religiozitou téchto regiont tézko pfehlédnutelnd, a v tomto
ohledu snad miZeme uvazovat o jistém specifiku regiondlni paméti.

V ptipadé kraje Vysocina hraje jesté vyznamnou roli, Ze byl mistem ¢ihostského
zdzraku a ptisobeni jedné z ikonickych obéti komunistickych represi — patera Jo-
sefa Toufara.?! Stejné tak md vyznam, Ze na Uzemi kraje se odehrdla v roce 1951
babickd tragédie a ndsledné represe,?? coz inspirovalo vznik nadpriimérného po-
¢tu pamétnich mist se vztahem ke kolektivizaci a represim vaci rolnikim. Jisté se
v tom promitly i ptipady ndsilné vystéhovanych rolnikt v ramci takzvané Akce K,
které byly na tizemi kraje Vysocina zvlasté pocetné. Nékdejsi Jihlavsky kraj (podle
spravniho ¢lenéni v letech 1949-1960), zaujimajici valnou ¢ast nynéjsiho kraje Vy-
socina, byl v poc¢tu deportovanych rolnickych rodin druhy za Prazskym krajem, jenz
se vétsinoveé prekryval s dnesnim Stfedoceskym krajem. Pofadi v poctu pamétnich
mist na kolektivizaci a jeji obéti je mezi obéma kraji obracené: Stiedocesky kraj
zaujima v ramci celé republiky druhé misto za Vysocinou.

21 Srv. DOLEZAL, Milo§: Jako bychom dnes zem#it méli: Drama #ivota, knéZstvi a muéednické
smrti &thostského fardie P. Josefa Toufara. Pelhiimov, Nova tiskdrna Pelhiimov 2012; TYZ:
Krok do tmavé noci: Piibéhy fardre Josefa Toufara, jeho vrahti a ¢ihostského zdzraku. Praha,
Nezavisly podmelechovsky spolek 2015.

22 Srv. DEVATA, M.: Teror, selhani, odboj, s. 419-426.
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Casovy priibéh vzniku pamétnich mist na obdobi komunistického rezimu na tze-
mi CR v letech 1990201523

Casovou dynamiku vzniku pamétnich mist od po¢atku devadesatych let ilustruje
pripojeny graf. Jak bylo zminéno vyse, né€kolik pamétnich mist pochazi jesté
z doby pred rokem 1989. Jde jednak o nékteré relikty konce Sedesatych let.
Naptiklad na hibitové v Lasovicich (okres Pisek) byl v roce 1970 vztycen pomnik?*
nad hroby tf{ idajnych vrahti komunistického funkciondie v Koubalové Lhoté
Vladimira Mandika.?® Ostatky popravenych v roce 1951 byly jejich rodindm
vydény az po rehabilitaci v roce 1965. Pamétni misto piesahuje rozmeér soukromé
piety jednak svou monumentélnosti, jednak tim, ze ve spolecném hrobé jsou
pohibeny tfi osoby bez vzdjemného pribuzenského svazku. Nédpis na pomniku
ovSem nese jen zasifrované poselstvi: , Bith spravedlivy nevinné odméni.“ Zvlastni
pripad predstavuji mista upominajici na zZivot a tvorbu Johna Lennona, ktery se
po své smrti v prosinci 1980 stal srozumitelnym a mnohymi sdilenym symbolem
autenticity a nezavislosti, jehoz vyznam daleko ptresahoval sféru pouhé hudby
ajenz se stal predmétem spontanneé vytvarenych a udrzovanych pamétnich mist.2

23 Graf byl vytvoten na zdkladé grafu ¢. 1 Specializované mapy (www.usd.cas.cz/wp-content/
uploads/2013/06,/mapa_Posuny_pameti_data.pdf).

24 Viz http://www.pametnimista.usd.cas.cz/lasovice/, Hrob Karla Masi, Vaclava Junka a Aloise
Laciny.

25 Srv. DEVATA, M.: Teror, selhani, odboj, s. 417 n.

26 Jde nejen o dobfe zndmou Lennonovu zed na prazské Kampé (viz http://www.pametnimi-
sta.usd.cas.cz/praha-1-lennonova-zed/; srv. BLAZEK, Petr — LAUBE, Roman — POSPISIL, Fi-
lip: Lennonova zed v Praze: Neformdlni shromdzdéni mlddeze na Kampé 1980-1989. Praha,
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Spolec¢ny hrob Karla Mdsi, Vdclava Junka a Aloise Laciny, po-
pravenych v roce 1951, v jiholeskych Lasovicich z roku 1970
presahuje hranici soukromé paméti na tuto tragickou uddlost.
Ndpis na podstavci sochy je skryt za ndhrobkem (foto www.
pametnimista.usd.cas.cz; pokud neni uvedeno jinak, pochdzeji
fotky z tohoto zdroje)

Naprostou vyjimkou je s ohledem na dobu svého vzniku prosta pamétni deska
generala Heliodora Piky.?”” General Pika, jedna z prvnich obét{ justi¢nich vrazd, jez
mél komunisticky rezim na svédomi,?® se po roce 1989 stal jednou z ikon paméti
na obéti komunistického rezimu a je pripominan na mnoha mistech. Deska, o niz
je fe¢, byla ovéem v jeho rodné obci Stitiné (Moravskoslezsky kraj) odhalena uz
v ¢ervenci 1989, tedy nékolik mésict pfed pAdem rezimu. Jakkoli je opatfena pouze
generalovym reliéfem a jeho zivotnimi daty bez jakéhokoli hodnoticiho napisu,
je pozoruhodnym p¥iznakem nejen uvoltiovani poméru, ale pfedevsim postupu-
jici ztraty schopnosti rezimu udrzovat dplnou kontrolu nad vefejnym prostorem
a vzrustajici aktivizace ob¢anské spole¢nosti.

Ustav pro soudobé dé&jiny AV CR 2003), ale také o dalsi mista: mohylu na hofe Smrk v Bes-
kydech (http://www.pametnimista.usd.cas.cz/smrk-mohyla-johna-lennona/) ¢ pomnik
u Ceské Skalice (http://www.pametnimista.usd.cas.cz/ceska-skalice-pomnik-johnu-lenno-
novi/).

27 Viz http://www.pametnimista.usd.cas.cz/stitina-pomnik-heliodoru-pikovi/.

28 Srv. BENCIK, Antonin — RICHTER, Karel: VraZda jménem republiky: Tragicky osud generdla
Heliodora Piky. Praha, Ostrov 2006.
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Pamétni deska generdlu Heliodoru Pikovi
(1897-1949), odhalend na misté jeho pt-
vodniho rodného domu ve Stitiné u Opavy
jiZ 15. Cervence 1989. Autorkou plastiky je
akademickd socharka Jaroslava LukeSovd
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Zasadnim impulzem pro vznik naprosté
vétsiny nami dokumentovanych pamét-
nich mist byl ovsem samoziejmeé prave
politicky prevrat z listopadu 1989. Pa-
trné prvnim polistopadovym pocinem
v tomto smyslu bylo odhaleni pamétni
desky Marii Charouskové, obéti stielby
sovétskych vojdkl v srpnu 1968. Des-
ka s jejim jménem byla na prazském
Klarové, kde zahynula, instalovana
uz na podzim 1968, v roce 1969 byla
odstranéna a obnovena pak 16. pro-
since 1989.% Dals$im ptipadem bylo
odhaleni pamétni desky Janu Palachovi
na budoveé Filozofické fakulty v Praze,*
coz bylo vlastné také obnoveni situa-
ce, jez existovala po néjakou dobu uz
v roce 1969.% Pamétni deska byla od-
halena uz k vyro¢i Palachova ¢inu v led-
nu 1990. V témz roce bylo odhaleno
jesté dalsich tfindct pamétnich mist
avzasadé uz mezi nimi byly zastoupeny
hlavni tematické okruhy, k nimz v na-
sledujicich letech piibyvaly dalsi a dalsi
jednotlivé objekty: vedle Jana Palacha
i jiné pripominky roku 1968 a srpnové
invaze, upominky na odboj a perzekuci
padesatych let, pronasledovani cirkvi,
disent (jiz v roce 1990 byla v Turnové

odhalena pamétni deska Janu Patockovi)®? i na samotny 17. listopad (pfipominany
u ptilezitosti prvniho vyro¢i nejen pamétni deskou odhalenou na nejexponované€jsim
misté paméti roku 1989, tj. na prazské Narodni tridé,*® ale ponékud ptekvapivé
1 na rozcesti nedaleko sttedoc¢eské obce Krhanice).?*

V letech 1991 a 1992 pocet odhalovanych pamétnich mist ponékud poklesl, aby
pak v nasledujicich dvou letech dosahl svého maxima v poctu Ctytiatticeti, respek-
tive dvaatticeti instalaci. Tento vrchol odrazi popievratové nadseni, tiilety nebo

29 Viz http://www.pametnimista.usd.cas.cz/praha-1-pametni-deska-marie-charouskove/.

30 Viz http://www.pametnimista.usd.cas.cz/praha-1-pametni-deska-janu-palachovi/.

31 Srv. BLAZEK, Petr — EICHLER, Patrik — JARES, Jakub — BENESOVA, Michala (ed.): Jan Pa-
lach ’69. Praha, Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy — Ustav pro studium totalitnich reZi-

mi - TOGGA 2009, s. 85.

32 Viz http://www.pametnimista.usd.cas.cz/turnov-pametni-deska-janu-patockovi/.
33 Viz http://www.pametnimista.usd.cas.cz/praha-1-pametni-deska-17-listopadu-1989/.
34 Viz http://www.pametnimista.usd.cas.cz/krhanice-pomnik-17-11-1989/.
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Ctyrlety odstup je dan praktickymi okolnostmi, jez zkratka jisty ¢as vyzaduji: roz-
hodovéni prislusnych tifednich mist, soutéze o umélecké ztvarnéni, tvorba a vyroba
pamétniho artefaktu a podobné. Po vrcholu z let 1993 a 1994 pocet odhalovanych
pamétnich mist poklesl, aby zistal po dal$ich dvacet let viceméné stabilni: vétsi-
nou to bylo mezi patnécti a pétadvaceti ptipady ro¢né. Zajimavé je, Ze tato pri-
béhova kiivka md sviij takika pravidelny rytmus, ktery nikterak nekoresponduje
s intenzifikaci pamétového diskurzu v médiich ¢i v politickém prostiedi. Politizace
a politickd instrumentalizace diskurzu o komunistické minulosti v obdobi Topolan-
kovy (2006-2009) a Necasovy (2010-2013) vlady, jez pfinesla mimo jiné ziizeni
Ustavu pro studium totalitnich rezim@ (podle zakona ¢. 181/2007 Sb.) a ptijeti
Zakona o tcastnicich odboje a odporu proti komunismu (zdkon ¢. 262/2011 Sb.),
se vcelku nijak neprojevila na poc¢tu nové ztizovanych pamétnich mist.

Tato okolnost se zda dokladat mimobéznost spontanniho a promyslené politické-
ho zachazeni s minulosti a snahy formovat a politicky vyuzivat historickou pamét.
Pamétni mista vznikala vétsSinou z rozhodnuti vzeslého na mistni tirovni, na jehoz
prijeti a uskuteé¢néni se podilely navrhy jednotlivcl ¢i organizaci, organy samospré-
vy a instituce obcCanské spolecnosti (nejcastéji ovSem mistni pobocky Konfederace
politickych véziih), nikoli v dasledku aktivit centrdlnich politickych mist. V tomto
ohledu tedy skutec¢né reprezentuji autentickou mistni ¢i skupinovou pamét.

Jen mélokdy pf¥itom dochdzelo k rozportim mezi iniciativami jednotlived ¢i orga-
nizaci a organy mistni ¢i statni spravy. Takovym piikladem je tfeba pamétni deska
na Rudolfa Fuksu, agenta-chodce, popraveného v roce 1952. Jeho ptipad byl sporny
ziejmé predevsim proto, Ze on sam byl prislusnikem Pohrani¢ni straze, pii jeho
dezerci snad hrala roli i jista kriminalni kauza, a navic Fuksa se béhem své mise
v Ceskoslovensku choval naprosto amatérsky a nezodpovédné.* Instalaci pamétni
desky iniciovali Fuksovi ptibuzni, méstské zastupitelstvo obce Chrastava ale jeji
umisténi na budové méstského titadu odmitlo, a tak byla umisténa na soukromém
domé.*® Méstské zastupitelstvo zvolené v roce 2010 nakonec souhlasilo s instalaci
nové pamétni desky se skoro totoznym népisem.*” Podobny, i kdyZ co do motivii
méné srozumitelny piipad pfedstavuje pamétni deska obétem komunistického re-
zimu v Led¢i nad Sazavou. Deska byla iniciovana mistni pobockou Konfederace
politickych vézit v Havlickové Brodé a byvalym politickym vézném (a autorem
tady knih o prondsledovani rolnikti) Miloslavem Ruzi¢kou. Jeji instalaci na budové
méstského tradu zastupitelstvo (jak je doslova uvedeno na samotné desce) odmitlo,
nacez byla umisténa na budové mistniho Husova sboru.3®

Existuji i pfipady opacné, kdy s instalaci pamétnich mist nesouhlasily anebo je-
jich z¥izeni néjakym zptisobem matily soukromé osoby. Kupfikladu pamétni deska
upominajici v Brné na nékdejsi existenci transportniho sttediska do Taborti nucené

35 Srv. také PEJCOCH, Ivo — TOMEK, Prokop: Agenti-chodci na popravisti: Kury#i zdpadnich
gpravodajskych sluzeb popraveni v letech 1949-1958. Cheb, Svét kiidel 2010, s. 80-84.

36 Viz http://www.pametnimista.usd.cas.cz/chrastava-pametni-deska-rudolfu-fuksovi/.

37 Viz http://www.pametnimista.usd.cas.cz/chrastava-pametni-deska-rudolfu-fuksovi-ii/.

38 Viz http://www.pametnimista.usd.cas.cz/ledec-nad-sazavou-pametni-deska-obetem-politic-
keho-utlaku-v-50-letech/.
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Posprejovand pamétni deska rockovému
hudebnikovi Milanu ,Mejlovi“ Hlavsovi
(1951-2001), odhalend roku 2005 v Je¢né
ulici v Pragze. Pamétni deska slougila jako
jukebox, ktery po vhozeni mince prehrdl
pisert Muchomtrky bilé. V roce 2011 byla
ukradena

prace nemohla byt v roce 1995 umis-
téna pro nesouhlas majitele na objekt,
kde stiedisko skutec¢né fungovalo, ale
na jinou budovu.? Néktera pamétni
mista se stala pfedmétem dtoki van-
dalt. Napfiklad pomnik vénovany
funkcionafi ndrodnésocialistické stra-
ny Petru Kone¢nému, zavrazdénému
v roce 1948 Statni bezpecnosti,** byl
v roce 2003 polit barvou,* pamétni
deska vénovana hudebnikovi Mejlovi
Hlavsovi byla nejprve po¢mérana graf-
fiti a poté v roce 2011 ukradena.* Je-
likoz ovSem o pachatelich a motivech
podobnych (ostatné necetnych) ¢int
nic nevime, je obtizné odhadovat, zda
se jedna o obecny vandalismus, ane-
bo snad o akty motivované néjakym
specifickym ndzorem na smysl piislus-
nych pamétnich mist.

Jisté kontroverze provazely i odstra-
fovani, uchovani ¢i reinstalace pamét-
nich mist z doby pied rokem 1989.
Jelikoz jde predevsim o pamétni mista
zfizend za icelem komemorace obéti
protikomunistické rezistence ¢i inci-
dentt na Zelezné oponé, jednd se o de-
batu ponékud jiného druhu.®

Pokud jde o tematicky profil pamét-

nich mist, bylo uz feceno, Ze onéch osmnact kategorii, do nichz jsou pamétni mista
v databazi ¢lenéna, je vcelku praktickym nastrojem, jak se v pamétnich mistech
orientovat, nikoli ale ptili§ pouzitelnym nastrojem jejich interpretace. Témata
se Casto prekryvaji — Sokol, Orel, Skaut, cirkve, ptislusnici druhého odboje, ko-
lektivizovani rolnici, ti vSichni i dal$i jsou nejcastéji pfipominani jako obéti ko-
munistickych represi, a patti tedy zaroven casto (i kdyz ne vzdy) pod kategorie
politickych procest, véznéni, pracovnich tdbora... Néktefi z nich ndlezi ke kategorii
exilu a emigrace, tato kategorie se zase vaze k tématu zelezné opony a podobné.

39 Viz http://www.pametnimista.usd.cas.cz/brno-pametni-deska-na-transportni-stredisko-

-do-taboru-nucenych-praci/.

40 Srv. KAPLAN, Karel: Nebezpecnd bezpecnost: Stdtni bezpecnost 1948-1956. Brno, Dopl-

nék 1999, s. 156 a 243-245.

41 Viz http://www.pametnimista.usd.cas.cz/zdarna-pomnik-petru-konecnemu,/'.
42 Viz http://www.pametnimista.usd.cas.cz/praha-2-pametni-deska-mejlovi-hlavsovi/.
43 Srv. DEVATA, M.: Teror, selhani, odboj, zv1asté s. 404408, 414-417 a 419-434.
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Krokem k pokusu o komplexni interpretaci pameétnich mist jako nositele jistého
typu paméti na komunisticky rezim muze byt méné detailni ¢lenéni, asi takové,
jaké prezentuje nasledujici pfipojend tabulka. Na prvni pohled se mtze zdét, Ze jde
jen o ¢lenéni chronologické, ale takovy hrubsi rastr mozna poskytuje skute¢ny klic
k porozuméni, jaky typ paméti na komunisticky rezim pamétni mista reprezentuji
a snad i spoluvytvareji.

Tabulka 1: Pocet pamétnich mist upominajicich na udélosti v riznych obdobich
komunistického rezimu na izemi CR*

Unor 1948 14
Padesata léta 333
Sedesata 1éta (do roku 1968) 45
Roky 1968-1969 50
Normalizace 52
Listopad 1989 13

Klicové politické udalosti, jez historii komunistického rezimu ramuji, nejsou ptipo-
minany tak Casto, jak by se dalo o¢ekdvat. U tinora 1948 je to pochopitelné, vsech-
ny oslavné ptripominky z vefejného prostoru zmizely, zatimco ty nové se vztahuji
ke komunistickému ptevratu zprosttedkované: ptipominaji necetné akce protiko-
munistického odporu, pfipady dmrti a vrazd nekomunistickych politika, jeZ se
odehraly, aniz by se je rezim viibec pokousel ospravedlnit soudnimi procesy, a také
odchody vyznamnych nekomunistickych politikl do exilu - tedy udélosti, jez jsou
do jisté miry soucasti samotného ptfevzeti moci komunisty. Pripominek prazského
jara je vice a jsou rozmanitéjsi, bude o nich fe¢ nize. Relativné mélo je pamétnich
mist na listopad 1989; vétSinou to jsou obecné pfipominky konce komunistického
rezimu, neékdy se tykaji mistnich ¢i dil¢ich udélosti.

Pokud jde o desetileti, jez ony tfi historické mezniky odd€luji, je patrnd naprosta
dispropor¢nost. Zatimco $edesatym lettiim i ,,normaliza¢nimu“ dvacetileti je véno-
vano kolem padesati pomérné rozmanitych pripominek, padesatd léta jsou pripo-
mindna nejen mnohokrét ¢astéji, ale i mnohem stejnorodéjsim zptisobem. Souslovi
,padesatd léta“ ovSem nelze v tomto kontextu vnimat jako ¢asové urceni. Minimalné
od jarnich mésict roku 1968, kdy se téma komunistickych represi a zlo¢int stalo
na néjakou dobu leitmotivem medidlni debaty a dulezitym mobiliza¢nim faktorem
v probouzeni vefejnosti a kdy tento termin byl jednim z nejfrekventovanéjsich obratt
vefejného a mediadlniho diskurzu, s sebou nese tak jednoznac¢né a silné asociace
a konotace, Ze je ¢eskym symbolickym mistem paméti ve smyslu, jak je definoval

44 Tabulka se opird o data z tabulky ¢. 2 Specializované mapy (www.usd.cas.cz/wp-content/
uploads/2013/06,/mapa_Posuny_pameti_data.pdf).
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Pierre Nora. Spojeni ,,padesatd 1éta“ je jednoznac¢né vnimano jako synonymum pro
perzekuce, jez komunisticky rezim predevsim v letech 1948 az 1953, nebo spise az
do roku 1956 v masovém métitku uplatiioval viici ¢eské (a samoziejmé i sloven-
ské) spole¢nosti. Jak vyplyvé ze sociologickych vyzkumt provedenych v roce 1968
i po roce 1989 (konkrétné v roce 2010), v Ceské historické paméti patii ,padesatd
léta“ k nejhtite hodnocenym obdobim nérodnich déjin, hned za obdobim po Mni-
chovu 1938, druhé svétové vdlky a okupace a také za obdobim pobélohorskym.
Ve vyzkumu z podzimu 1968 se jesté — vcelku pochopitelné — pied padesatymi
lety jako mimotadné negativné hodnocené obdobi prosadil srpen 1968, ktery uz
v roce 2010 jako samostatna kategorie nefiguroval.*

Zpusob, jakym padesata 1éta ptipominaji pamétni mista, tomuto hodnoceni
naprosto odpovida. Pfevaznou vétsinou se vazi k obétem perzekuci (popraveni,
zastfeleni na hranicich, véznéni ¢i jinak pronasledovani), k perzekvovanym orga-
nizacim a institucim (cirkve, Skaut, Sokol, Orel) ¢i specifickym skupindm (vojéci,
ptislusnici druhého odboje, intelektudlové, rolnici), k mistim perzekuci (véznice,
Tabory nucené prace), k politickym procestum, zkrdtka ke v§emu, co pfipomind
komunisticky rezim jako reZim nespravedlnosti, zlo¢inti, perzekuci. Mnoh4 takova
pamétni mista jsou vénovana pamatce jednotlivych obéti, jind naopak pfipominaji
obéti rezimu sumdrné za léta 1948 az 1989, ale Casto pravé jako obéti padesatych
let. Tato orientace na zlo¢iny a jejich obéti je jeSté zvyraznéna tim, Ze v mnoha
piipadech jsou vzpominany spole¢né obéti komunistického rezimu i obéti okupace
a druhé svétové valky. I Cisté ze statistického hlediska tedy fakt, ze ,,padesatym
letim“ — jakoZto vSeobecné srozumitelné a jednotné vnimané kategorii, ¢i chce-
me-li mistu Ceské historické paméti — je vénovana vice nez polovina evidovanych
pamétnich mist, md velkou vypovidaci hodnotu a je to okolnost vice nez ptiznacna.

Reflexe paméti praZského jara v pamétnich mistech

Prazské jaro, tedy uddlosti let 1968 a 1969, je natolik vyznamnym a zarovern jasné
vymezenym déjinnym fenoménem, Ze je dost dobie mozné sledovat promény histo-
rické pameéti vztahujici se k tomuto dramatickému obdobi ¢eskoslovenskych déjin.
M{ize to byt o to zajimavéjsi, Ze pamét prazského jara je relativné kontroverzni, a to
pravé predevsim v dobé, jez nas zajima z hlediska dokumentovanych pamétnich
mist. Prazské jaro mélo jako soucast historické paméti skute¢né zvlastni osud, bylo
svymi kritiky, komentétory, interprety opakované vykladano pomoci dil¢i, velmi
jednostranné optiky. Ke v§éemu byly tyto rizné interpretace prazského jara ¢asto
vedeny aktualnimi politickymi zteteli a zajmy. Takovy instrumentalizovany vyklad
prazského jara byva pak ovSem nevyhnutelné deformovany a jednostranny.

45 Viz ADAMEC, Cenék (ed.): Vztah Cechit a Slovdkii k déjindm. Praha, Ustav pro vyzkum ve-
tejného minéni 1968, s. 13; SUBRT, Jifi — VINOPAL, Jiti (ed.): Historické védomi obyvatel
Ceské republiky perspektivou sociologického vyzkumu. Praha, Karolinum 2013, s. 109.
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Pro interventy a ,normalizatory“ bylo kontrarevoluci, pokusem postupné rozvol-
nit a nakonec zlikvidovat stavbu komunistického rezimu. Pokusem, jemuz bylo
zabranéno v posledni chvili vojenskym zdsahem. Obrannd ¢eskoslovenska pozice
vroce 1968, ale i pozdéji, celkem pochopitelné zdtiraztiovala hlavné reformni pod-
statu prazského jara, podle niz slo pfedevsim o Siroce zaloZeny, spole¢nosti podpo-
rovany a komunistickou stranou i jejim vedenim kontrolovany pokus o velkorysou
a zdsadni reformu systému — reformu, jez by ale zlistala na ptidorysu socialismu,
a tedy komunistického rezimu. Po listopadu 1989 se ovSem zahy objevila i docela
jina interpretace prazského jara. Mozna Ze jesté stoji za ptipominku, jak mnoho
se li$1 velmi rozsitené vnimani udalosti roku 1968 z ¢eského pohledu po roce 1989
a z pohledu ze zahranidi. Ze zahrani¢ni perspektivy je bezpochyby rok 1968 vni-
man jako nejvyznamné;jsi udédlost ceskoslovenskych modernich déjin, ve vykladech
historie je mu vénovana pozornost, a kdyz v jakékoli praci o d€jinach studené
valky najdeme v rejstiiku odkaz na Ceskoslovensko, vét§inou dohleddme, Ze jde
pravé o zminku prazského jara a ze vedle Vaclava Havla se zde jako jedina dalsi
osobnost ¢eskoslovenskych déjin vyskytuje Alexander Dubcek. Nékdy se setkame
aZ s jistym tdivem zahraniénich autorfi, pro¢ si Cesi vice nevaZi tak vyznamné
historické uddlosti a jejich protagonistt.*®

A skute¢né, i v samotném Ceskoslovensku sdileli v roce 1989 ¢ 1990 mnozi,
véetné nékterych protagonistll sametové revoluce, minéni, Ze listopad 1989 je po-
kracovanim nebo znovuozivenim prazského jara, a tudiz také pfedevsim odvetou
za srpen 1968 a ,normalizaci“. Sdm Alexander Dubcek, v ramci ivah o kandidature
na prezidenta republiky, v prosinci 1989 vysvétloval: ,,Chdpem to tak, Ze je tu predsa
len kontinuita s rokom 1968, a to podnietilo sticasné obrodné hnutie...V pripade,
Ze by sa potvrdila moja kandidatira, chapem to aj ako rehabilitaciu udu, ktory
bol urazeny, ale aj pokracovanie v ceste, ktord nastipili mladi.“4 Dubc¢ekova prezi-
dentska kandidatura ovSem nebyla tispésna a novy politicky a ekonomicky systém
byl v Ceskoslovensku a pak v Cesku budovén spiSe s ostentativni distanci viiéi
roku 1968. A je samoztejmé pravdou, Ze byl-li listopad odvetou, pak za tinor 1948,
ne za srpen 1968.

Hodnoceni roku 1968 se stalo v letech 1990 az 1992 jednim z poli, na nichz byla
bojovéna bitva o orientaci Ceskoslovenské (anebo spiSe uz ceské) politiky, ekonomi-
ky, zahraniénich vztaht. Sttet o radikdlni ekonomickou reformu (rychld privatizace,
,trh bez ptivlastki“), o etablovéni standardniho politického systému zaloZeného
na politickych strandch, o vstup do Severoatlantické aliance a podobné, zapas o smé-
fovani a ovladnuti Obc¢anského féra a pak i souboj novych, pravicové orientovanych
politickych stran (Obcanské demokratické strany, Obcanské demokratické aliance)
se sttedovym Ob¢anskym hnutim, v némz pasobila fada nékdejsich osmasedesatnikd,

46 Srv. napf. PAUER, Jan: Das Jahr 1968 — der ,,Prager Friihling“: Erinnerung und Instrumen-
talisierung. In: WEBER, M. — OLSCHOWSKY, B. — PETRANSKY, I. A. — POK, A. — PRZE-
WOZNIK, A. (ed.): Erinnerungsorte in Ostmitteleuropa, s. 313-329 (viz pozn. 17).

47 Dubéek se takto vyjadiil v rozhovoru pro CTK 10. prosince 1989 (viz DUBCEK, Alexander:
0d totality k demokracii: Prejavy, ¢ldnky a rozhovory. Vyber 1963-1992. Ed. Jozef Zatkuliak
a Ivan Laluha. Bratislava, Veda 2002, s. 324 n.).
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to vSe se mimo jiné stalo konfliktem rtiznych hodnoceni roku 1968. V politickych
debatach, v médiich (ale do jisté miry i v historiografii) se pak prazské jaro stalo
trochu kolaterdlni obéti takového boje. Prazské jaro bylo zaujaté vykladano v lep-
$im ptipadé jako bizarni pokus vylepsit komunismus a prodlouzit tak jeho trvani,
v hor$im jako nejasny konflikt mezi frakcemi uvnitt komunistické strany, které
nevahaly pro své zajmy uvrhnout do katastrofy cely narod. Podstatu tohoto pohledu
na Ceskoslovensky rok 1968 zformuloval asi nejjednoznacnéji spisovatel a publicista
Karel Steigerwald, kdyz napsal, ze vSechny porobené narody sovétského bloku
se (zcela rozumné) snazily komunismus svrhnout, jen Cesi byli tak bldhovi, Ze jej
chtéli vylepSovat, a jesté se tim snad chtéji chlubit.*® V jiném svém clanku sel jesté
déle a zahrnul prazské jaro mezi nezajimavé ideové boje, jez spolu kdysi vedli
Hitler, Goebbels a Strasser anebo Trockij, Stalin, Dubcek a Tito.*

Takovy nézor je jisté tfeba chédpat jako nadsazku, ale nebyl a neni zdaleka oje-
dinély. A po pravdé, v lecCem podobny nazor, ktery se od prazského jara a jeho
mytu distancoval, tu byl uz dfive, davno pted politickymi a spole¢enskymi konflikty
poéatku devadesatych let... JakoZto stfet mezi riiznymi frakcemi uvniti KSC, které
se na nic neohlizely a ptivedly do tragédie celou spolecnost, je prazské jaro nazi-
rdno uZ v romanu Mirdkl, ktery Josef Skvorecky napsal na po¢atku sedmdesatych
let. Mnohem sofistikovanéjsi a dodnes inspirativni, ale také velmi kriticky pokus
o reflexi prazského jara predstavuje i kniha Petra Pitharta napsana uz v roce 1978.%°

Jestlize Steigerwaldiv — feknéme ,revizionisticky“ — vyklad pfedstavuje jeden
pol debaty, druhy — dejme tomu ,,apologeticky“ — vyklad vnima prazské jaro jako
konsekventni, promysleny pokus o reformu, ktery mél podporu celé spole¢nosti
a ktery byl sice zmaren cizi vojenskou intervenci, ale od né€jz vede viceméneé prima
linie k sovétské perestrojce a listopadu 1989. V nepromysleném odklonu od takové
linie k trhu ,bez p¥ivlastk(“ a podobné je pak spatfovdna jedna z pti¢in nasich
pozdéjsich potiZi. Problémem obou téchto pohled (a existuji samoziejmé jakési
mezivarianty) je do zna¢né miry ztizend optika: oba vidi rok 1968 jako jediny déj
s jednim smyslem (i kdyzZ s jinymi hodnoticimi znaménky), zaostiuji svou pozornost
na vedouci grémia KSC a ptijimaji iluzi o tiplné a jednozna¢né jednoté mezi spoleé-
nosti a reformnim vedenim. Takovd jednota snad skute¢né existovala béhem nékolika
vypjatych dni po 21. srpnu — ale pravé jen téch nékolik dnti, od podpisu Moskevského
protokolu se stavala ¢im ddle vice jen klamem. Mnohé podstatné dalezité soucdsti his-
torie roku 1968 pak z takto zizeného obrazu vypadnou. Naptiklad pravé onen prvni
tyden po vpadu cizich armad, tyden nenasilného, ale i¢inného a obdivuhodného
odporu proti intervenci, jejz tehdy v srpnu obdivoval svét (staci se podivat do teh-
dejsich svétovych médii ¢i hldSeni diplomatt z Prahy), je v téchto polemikach skoro

48 STEIGERWALD, Karel: Prazské jaro nechtélo komunismus zni¢it. In: Mladd fronta Dnes
(21.8.2003); pietisténo in: TYZ: Co s ndmi bude? Fejetony z let 1998-2006. Praha, Alba-
tros 2006, s. 160 n.

49 TYZ: Strazci svétlé pamétky. In: Lidové noviny (9.8.1995); pietisténo in: TYZ: Obrana spros-
tych slov. Brno, Barrister & Principal 1999, s. 39-41.

50 PITHART, Petr: OsmasSedesdty. Praha, Rozmluvy 1990; ptivodné vy$lo v exilu pod pseudo-
nymem Jan Slddecek (Kolin nad Rynem, Index 1980).
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neviditelny. Celonarodni vzepéti odporu proti okupaci zemé a étos s nim spojeny
pritom bezpochyby patti k vyznamnym epizodam nasich nejnovéjsich déjin.

Politickd aktudlnost sport o prazské jaro, tak jak ji vyvolal kontext debat o strate-
giich postkomunistické transformace na pocatku devadesatych let, davno zmizela,
Ceskd politika Celi Gplné jinym problémdm a vyzvam. Va$nivé polemiky ohledné
prazského jara, ¢asto personifikované do podoby sporti o déjinnou roli Alexandra
Dubceka, ovsem pokracuji dodnes. Nejcastéji ale uz zase na strankach odbornych
periodik ¢i béhem védeckych konferenci — a to je prece jen jina podoba diskurzu
o minulosti, nez jaka nas zajima v souvislosti s uvazovanim o kolektivni paméti.

Jinou ptiznivou okolnosti pro to, abychom pamétni mista vztahujici se k prazské-
mu jaru ucinili predmétem podrobnéjsiho rozboru a pokusili se na tomto ptikladé
ukazat, jak pamétni mista reflektuji kolektivni pamét (v tomto konkrétnim piipadé
na rok 1968 v Ceskoslovensku) anebo jak by ji snad mohla ovliviiovat, je jejich
relativné vhodny pocet. Nejde o jednotliviny, jejichz vyznam by se dal libovolné
zevSeobectiovat, ale neni jich ani nepfehledné mnoho. A dalo by se tici, ze tato
pamétni mista jako by vypliiovala mezeru, jiz v paméti na prazské jaro zanechava
politicky, medialni a intelektualni diskurz. Vztahuji se totiz predevsim k t€m, ktefi
v odporu proti srpnové intervenci i nastupujici ,,normalizaci“ nasazovali, riskovali
a také ztraceli Zivoty.

Vytvareni improvizovanych pamétnich mist na obéti okupace bylo jesté soucasti
samotného protiokupac¢niho odporu. Pod tlakem nastupujiciho ,,normaliza¢niho
rezimu potom takové pripominky z vefejného prostoru mizely. Jiz zminény pfi-
pad pamétni desky Marie Charouskové nebyl v tomto ohledu vyjimkou. Pamatka
na srpnové obéti méla byt striktné vyhrazena soukromé pieté a i podobu ndpist
na htbitovnich nahrobcich se dtady snazily ovliviiovat, tak aby se na nich neob-
jevovaly udaje o okolnostech umrti. Takovym byl tfeba ptipad Miroslava Malka,
ktery zahynul 21. srpna u rozhlasu .>!

Obétem intervence armad VarSavské smlouvy je vénovano dvanact pamétnich
mist, na nichz je zminéno celkem Sestatticet jmen. Znamena to, Ze zdaleka ne vSech-
ny obéti jsou vefejné pfipominany. V obdobi mezi 21. srpnem a 18. fijnem 1968, kdy
byla Narodnim shroméazdénim ratifikovana smlouva o do¢asném pobytu sovétskych
vojsk na tizemi Ceskoslovenska, zahynulo v souvislosti s okupaci celkem sto dvanact
ob¢anti Ceskoslovenska, z nich sedmdesét devét na tizem{ dne$ni Ceské republiky.
V dobé nejintenzivnéj$ich protestt proti okupaci, tedy mezi vpadem armad 21. srpna
a dnem ndvratu vedoucich ¢eskoslovenskych politikit z Moskvy 27. srpna, pti§lo
na tizemi dnes$ni Ceské republiky o Zivot tfiaétyficet obéanti (v obou ptipadech jsou

51 Srv. CIZEK, Rudolf: Ztracené archivy: 21. srpen 1968 v ulicich Prahy. Praha, Nage vojsko 2011,
s. 169 n.

52 Srv. BARTA, Milan - CVRCEK, Luké$ — KOSICKY, Patrik - SOMMER, Vitézslav: Obéti oku-
pace: Ceskoslovensko 21. 8. — 31. 12. 1968. Praha, USTR 2008 (autoti dokumentuji dmrti
aZ do konce roku 1968); TOMEK, Prokop — PEJCOCH, Ivo: Cernd kniha sovétské okupace:
Sovétskd armdda v Ceskoslovensku a jeji obéti, 1968-1991. Cheb, Svét ktidel 2015 (autoti
dokumentuji obéti az do konce pobytu Sovétské armady v Ceskoslovensku, v fadé pifpadi
ale predchozi publikaci dopliuji i o idaje o obétech z roku 1968).
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Improvizovany pamdtnik v Desné na Jablonecku vznikl v srpnu 1968 na misté, kde pii
havdrii cisternového vozidla intervenéni Sovétské armddy zahynula Marie Voddkovd
a jeji osmiletd vnucka Dagmar Skdvovd (foto Miroslav Jenik, repro z publikace Milana
Bdrty, Lukdse Cvrcka, Patrika Kosického a Vitézslava Sommera Obéti okupace: Cesko-
slovensko 21. 8. — 31. 12. 1968. Praha, Ustav pro studium totalitnich regimii 2008).
Na misté puvodniho pamdtniku ze srpna 1968 byla v roce 2008 z iniciativy méstského
zastupitelstva v Desné odhalena pamétni deska pripominajici obé obéti okupace (ve vy-
rezu), kterd nahradila odcizenou kovovou pamétni desku instalovanou uz roku 1991

zapocitana i umrti, k nimz doslo pozdéji, ale nasledkem zranéni utrpénych vdaném
obdobi). Vétsina obéti (celkem Ctytiatficet jmen) srpnového tydne je dnes na pamét-
nich mistech ptipominana. Naopak z pozd€jsich obéti se pripominaji pouze jména
dvou zabitych opilym polskym vojakem v Ji¢iné 7. zati 1968.5% Je tedy zjevné, Ze
ve vetejné paméti rezonuji predevsim pripominky aktivniho odporu proti intervenci.

Bylo by obtizné odhadovat, pro¢ se nékterym obétem vetejné ptipominky do-
dnes nedostalo. Alespon v nékterych ptipadech je to ziejmé proto, ze v momenté
instalace pamétniho mista nebyla k dispozici pfesna dokumentace. To je tfeba

piipad pamétni desky instalované na budové Ceského rozhlasu na Vinohradské

53 Viz http://www.pametnimista.usd.cas.cz/jicin-pomnik-obetem-intervence-1968/; srv. BAR-
TA, M. ad.: Obéti okupace, s. 97-104 a 108.
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tridé v Praze.>* Okoli rozhlasu bylo 21. srpna mistem nejprudsich srazek mezi pro-
testujicimi obcany a sovétskymi vojaky a také mistem nejvétSitho poctu obéti. Podle
dnes dostupné dokumentace zde pfislo o zZivot Sestnact lidi. Na pamétni desce
je uvedeno patnact jmen, pficemz jeden z uvedenych (Jindfich Krahulec)> byl
ve skutecnosti zastielen na jiném misté Prahy a dvé jména (Pavel Albrecht>® a Mi-
roslav Malek)*” naopak chybéji. Néktera jména naproti tomu figuruji na pamétnich
mistech vicekrat. Nejéastéji je pfipomindna smrt $estnactiletého Josefa Zemlicky,
zastieleného 21. srpna v Brné — celkem tfikrat (na misté timrti, v rodisti a na spo-
le¢ném pomniku brnénskych obéti okupace v moravské metropoli).*® Paradoxni
vyjimkou je v tomto kontextu piipad pamétni desky na umrti Frantiska Novaka,
kterého 27. srpna srazilo sovétské pasové vozidlo. Pomnicek, zfizeny na misté jeho
smrti (Zelivec v okrese Praha-vychod) jesté v zati 1968, pretrval celou dobu ,,nor-
malizace® a zmizel v ramci stavebnich tiprav az po roce 1989.5°

Srpnovému odporu proti intervenci jsou vénovany jesté dvé dalsi upominky: jedna
na tehdejs$i ptsobeni rozhlasu,®® druha na svobodné televizni vysildni.®* Naproti
tomu k vedoucim politickym osobnostem prazského jara se pamétni mista vztahuji
jenvyjimec¢né. Pouhy jeden pomnik se tyka Alexandra Dubceka. Jde ovSem o pomnik
na misté, kde Dubcek utrpél smrtelnd zranéni pii automobilové nehodé v roce 1992,
andpis rok 1968 vlibec nezmitiuje.®? Druhd pamétni deska, jeZ vzpomind Dubdeka,
je umisténa na budové nékdejsiho Federalniho shromédzdéni v Praze, pripomina
ovsem vyslovné jen Dubcekovu roli predsedy tohoto zastupitelského sboru v le-
tech 1989 az 1992 a do nasi databdze zafazena nebyla.®® Jedna pamétni deska je
vénovana Josefu Smrkovskému,% dvé Frantisku Krieglovi.®® Pouze népis na jed-
né z pamétnich desek Frantisku Krieglovi specificky pfipomina rok 1968, totiz
Krieglovo odmitnuti podepsat Moskevsky protokol.

Vedle nékolika obecnych pripominek prazského jara se pak vétsi pocet pamétnich
mist tyka odporu proti nastupujici ,normalizaci®, tj. pfedevsim ¢inu Jana Palacha

54  Viz http://www.pametnimista.usd.cas.cz/praha-2-pametni-deska-obetem-invaze-v-srpnu-1968/.

55 Srv. BARTA, M. ad.: Obéti okupace, s. 60.

56 Tamtéz,s. 59.

57 Tamtéz, s. 61 (uveden zfejmeé chybné jako Jaroslav).

58 Viz http://www.pametnimista.usd.cas.cz/brno-pametni-deska-josefu-zemlickovi/ a http://
www.pametnimista.usd.cas.cz/brno-pomnik-obetem-z-21-8-1968/; http://www.pametnimi-
sta.usd.cas.cz/omice-pametni-deska-josefu-zemlickovi/.

59 Srv. BARTA, M. ad.: Obéti okupace, s. 70 n.

60 Viz http://www.pametnimista.usd.cas.cz/praha-2-pametni-deska-vysilani-roghlasu-pri-in-
vagi-v-srpnu-1968/.

61 Viz http://www.pametnimista.usd.cas.cz/jested-pametni-deska-na-televizni-vysilani-
-v%C2%A0roce-1968/.

62 Viz http://www.pametnimista.usd.cas.cz/humpolec-pomnik-alexandru-dubcekovi/.

63 Viz Pamétni{ desky v Praze: Pravodce po prazskych pamétnich deskdch [online]. 2015 [cit.
2015-12-01]. Dostupné z: http//:www.pametni-desky-v-praze.cz/products/na-budove-byva-
leho-narodniho-shromazdeni-nyni-nove-budovy-narodniho-muzea.

64 Viz http://www.pametnimista.usd.cas.cz/praha-1-pametni-deska-josefu-smrkovskemu,/ .

65 Viz http://www.pametnimista.usd.cas.cz/praha-2-pametni-deska-frantisku-krieglovi/.
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Spontdnni akt prejmenovdni ndmeésti Krasnoar-
méjcit v Prage na ndmésti Jana Palacha v led-
nu 1969 (foto Pavel Vdcha, repro z publikace Jan
Palach 16.-25. 1. 1969. Praha, KANT - Prazsky
diim fotografie 2009)

a jeho nasledovnikd Jana Zaji-
ce a EvZena Plocka. Patnact pa-
métnich mist je vénovano Janu
Palachovi (z toho tfi zdroven
i Janu Zajicovi), tfi samostat-
né Janu Zajicovi a jedno Evzenu
Plockovi.%® Predevsim v pripadé
Jana Palacha plati totéz, co bylo
teceno o obétech srpnové inter-
vence. Tvorba improvizovanych
pamétnich mist (namésti Kras-
noarméjctli, kde stoji budova
filozofické fakulty, na niZ Pa-
lach studoval, bylo spontdnné
piejmenovano na namésti Jana
Palacha, jeho posmrtna maska
byla vystavovdna na nékoli-
ka mistech a podobné) byla
vlednu 1969 integralni soucds-
ti nejen celondrodnich projevi
smutku a piety, ale téZ znovu
vzedmutého odporu proti kom-
promistim a kapitulacim vedou-
cich politikit KSC a statu.®”

V celém souboru dokumen-
tovanych pamétnich mist je
Jan Palach jednou z nejcastéji
ptipominanych historickych
osobnosti. Z odstupu desetileti
je Jan Palach a jeho ¢in vhiman

predevsim jako Cista obét ¢i moralni memento urcené stédle lhostejnéjsi spolec-
nosti. V kontextu doby byl ale Palachtiv ¢in mnohem spiSe nez mordlnim gestem
pokusem o politicky ¢in, jenz mél p¥inést konkrétni politické dusledky — totiz ade-
kvatni reakci spole¢nosti. V moznost jeji aktivizace Jan Palach véfil: ,Leden 1968
zacal shora, leden 1969 musi zacit zdola,“ napsal v zdvéru dopisu, jimz vysvétloval
svlj ¢in.®® Komemorace jeho ¢inu je tedy mnohem spiSe pfipomindnim odporu
nez pouhé obéti. Stejné plati i o pamétnich mistech vénovanych obétem spoje-
nym s potlacovanim posledniho velkého vzepéti spole¢enského odporu na samém

66 Vsechna pamétni mista viz www.pametnimista.usd.cas.cz, Rok 1969.
67 Srv. napt. obrazovou publikaciJan Palach 16.-25. 1. 1969: Katalog k vystavé. Praha, KANT —

Prazsky dim fotografie 2009.

68 Srv. BLAZEK, Petr: ,Pochodeii ¢. 1% Rekonstrukee ¢inu Jana Palacha. In: BLAZEK, P. ad.
(ed.): Jan Palach 69, s. 39-89, zvlasté s. 57-60 (viz pozn. 31).
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konci prazského jara — protirezim-
nich demonstraci v srpnu 1969.%°
Z péti obéti strelby, vedené nejcas-
téji prislusniky Lidovych milici, jsou
pripomindny obé brnénské: Danuse
Muzikdfova a Stanislav Valehrach.
Oba ptisli o Zivot 21. srpna 19697°
a obéma byly odhaleny pamétni des-
ky v srpnu 1991.7! Ze ti{ prazskych
obéti je pfipomindn ¢trnactilety
Bohumil Sitinek.”? Zemfel o tfi dny
pozdéji na strelna zranéni, jez utr-
pel 21. srpna 1969.7° O jeho pomnik,
odhaleny v srpnu 2015, se zaslouzil
Spolek Pomniky obétem bezpravi,
ktery vznikl v roce 2014 na popud
historika Lukase Cvr¢ka.” V ram-
ci projektu ,,Srpen 1969“ planuje
spolek, ktery tak kompenzuje dlou-
holetou nete¢nost prazskych komu-
ndlnich politikd, i pfipominku smrti
dal$ich dvou demonstrantt, Vladi-
mira Kruby a Frantiska Kohouta, za-
strelenych v Praze 20. srpna vecer.”

V kazdém pripadé je zjevné, zZe
komemorace udélosti let 1968-1969
se z pohledu dokumentovanych
pamétnich mist vztahuje ptrede-
v$im k tomu, co v jinych typech
paméti do znacné miry absentuje:
sice k obétem, ale obétem aktivni-
ho odporu. Mozn4 ze by tento thel

Posmrtnd maska, kterou s tvdre zesnulého
Jana Palacha stial 19. ledna 1969 sochar* Ol-
bram Zoubek, se stala na nékolik dnt jddrem
spontdnné vytvoreného pietntho mista na ram-
pé Ndrodniho muzea (foto Daniela Sykorovd,
repro z publikace Jan Palach 16.-25. 1. 1969)

69 Srv. TUMA, Oldtich a kol. (ed.): Srpen ’69: Edice dokumentii. Praha, USD AV CR — Maxdorf
1996; BARTA, Milan — BRECKA, Jan — KALOUS, Jan: Demonstrace v Ceskoslovensku v srp-
nu 1969 a jejich potlaceni. Praha, USTR 2012.

70 Tamtéz,s. 194-201.

71 Viz http://www.pametnimista.usd.cas.cz/brno-pametni-deska-danusi-muzikarove/ a http://
www.pametnimista.usd.cas.cz/brno-pametni-deska-stanislavu-valehrachovi/.

72 Viz http://www.pametnimista.usd.cas.cz/praha-2-pametni-deska-bohumilu-sirinkovi/.

73 BARTA, M. - BRECKA, J. — KALOUS, J.: Demonstrace v Ceskoslovensku v srpnu 1969, s. 151159

a162.

74 Viz Srpen 1969. O projektu [online]. 2015 [cit. 2015-12-10]. Dostupné z: http://www.sr-

penl1969.cz/#!labout/c66t.

75 Ktémto ptipadfim viz BARTA, M. - BRECKA, J. - KALOUS, J.: Demonstrace v Ceskoslovensku

v srpnu 1969, s. 140 n. a 160-163.
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Brongzové pamétni desky Danusi Mugikdrové (1951-1969) a Stanislavu Valehrachovi
(1941-1969), stylizované do symbolu ceskoslovenské vlajky, s postavou padajictho
bojovnika v levém dolnim rohu a rytym ndpisem. Pamétni desky, vytvorené Jirim So-
botkou, byly odhaleny 20. srpna 1991 v centru Brna pobliz mist, kde byli Muzikdio-
vd a Valehrach zastieleni pri potlacovdni protestnich demonstraci pri prvnim vyroéi
okupace: na Moravském ndmeésti a v Orli ulici

pohledu na pamétni mista vztahujici se k prazskému jaru mohl byt podepien jes-
té faktem, Ze jednou z nejcastéji ptipominanych osobnosti je zpévak a hudebnik
Karel Kryl. Jeho jméno se na pamétnich mistech objevuje celkem desetkrat, tedy
mnohem ¢astéji neZ jména vSech politikli prazského jara. Pisni¢kai Karel Kryl byl
i po své emigraci v roce 1969 vniman jako ztélesnéni mytu konce Sedesatych let
a pro mnohé byl pravé on symbolem uméleckého a intelektualniho odporu proti
okupaci a ndslednym proménam politické situace. Usudek, Ze historickd pamét spo-
le¢nosti na prazské jaro zahrnuje vedle paméti na nad€je a jejich zmateni také — ¢i
moznd predevsim — pamét na odpor proti srpnové intervenci a jeho étos a rovnéz
na nesouhlas s nastupujici ,,normalizaci, podporuje i skute¢nost, nakolik prave tato
pamét byla ziva jesté koncem osmdesdtych let: protesty a demonstrace v letech 1988
a 1989 se odehrédvaly nejen na vyrod¢i dtlezitych udélosti z let 1968 a 1969, ale
ina mistech spojenych s timto typem odkazu prazského jara. Vzpominka na protesty
z let 1968-1969 méla jesté tehdy vyrazny mobilizac¢ni efekt.”

Pameét pamétnich mist

Z celého arzendlu teoretickych ndstroji prezentovanych v textech vénovanych
badéni o kolektivni historické paméti je moznd pro nds ucel nejnosnéjsi a nejna-
zornéjsi metafora némeckého literarniho historika Andrease Huyssena o vefejném
prostoru jako o palimpsestu svého druhu, kde jsou jednotlivé vrstvy pripominek

76 Srv.napt. TUMA, Oldfich: Zitra zase tady! Protireimni demonstrace v predlistopadové Praze
jako politicky a socidlni fenomén. Praha, USD AV CR — Maxdorf 1994, s. 25n.a 30 n.
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minulosti vymazavany jako na stfedoveé-
kych pergamenech a nahrazovany novymi.””
Podobnych ptipadt je i mezi pamétnimi
misty dokumentovanymi v naSem projektu
tada. Kdyby existovaly casosbérné fotogra-
fie jednotlivych mist, dokladaly by takové
intervence do vetejného prostoru a jeho
promény velmi presvédcive. Takové pro-
meény navic nékdy ptripominaji cestu tam
a zase zpatky, uskutecnénou i nékolikrat
po sobé. Naptiklad asi nejexponovanéjsi
prostor Ceskych modernich déjin, horni
cast Vaclavského namésti, respektive pro-
stor pied sochou sv. Vaclava, byl déjistém
zpfritomnovani a zase vymazavani paméti
na obéti srpnové intervence nebo ¢inu Jana
Palacha. Mezi srpnem 1968 a srpnem 1969
byl opakované spontanné upraven — kvé-
tinami, svickami, ndpisy — jako pamétn{
misto a zase znovu organizované (zdsahy
policie a technickych sluzeb mésta) vycis-
tén, pfipadné zaplnén stromky v pienos-
nych kvétinacich a zneptistupnén, tak aby
byl jeho symbolicky vyznam neutralizovan.
Toho docilil rezim na dlouhou dobu, a¢ ni-
koli natrvalo, kdyz potadkové sily vytlacily
z tohoto prostoru demonstranty — napo-
sledy v kontextu prazského jara — odpo-
ledne 21. srpna 1969. Pokladanim kvétin
k soSe sv. Vaclava ovsem také zacala prvni
velka protirezimni demonstrace po skoro
dvaceti letech — 21. srpna 1988 - i de-
monstrace takzvaného Palachova tyd-
ne 15. a 16. ledna 1989. Jesté pired padem
komunistického rezimu, v prvnich dnech

391

Pisnickdr Karel Kryl (1944-1994) se
stal pro mnohé prislusniky nékolika ge-
neract symbolem odporu proti sovétské
okupaci a jejimu politickému dédictvi.
Betonovou pamétni desku, jejimz auto-
rem je sochar* Ivan Racek, tvori busta
na pozadi obrysu kytary, stylizované
do siricich se vin Rddia Svobodnd Ev-
ropa. Deska byla odhalena 12. dub-
na 1996 v Kromérizi v ulici Kpt. Jarose
na domé, kde Kryl v padesdtych letech
s rodici Zil

po 17. listopadu se pak na tomto misté objevila (tehdy jesté improvizovand) piipo-
minka obéti Jana Palacha a Jana Zajice, jez byla posléze ptfetvotena do dnes existujici
podoby.”® Autora zminéné metafory by musela nadchnout historie sochy Tomase

77 HUYSSEN, Andreas: Present Pasts: Urban Palimpsests and Politics of Memory. Stanford, Stan-
ford University Press 2003, s. 72-84; srv. DVORAK, Tomas: Prepisovani paméti. In: MA-
SLOWSKI, N. - SUBRT, J. (ed.): Kolektivni pamét, s. 170-176, zvlasté s. 171 n. (viz pozn. 11).

78 Viz
-obetem-komunismuy,/.

http://www.pametnimista.usd.cas.cz/praha-1-pomnik-janu-palachovi-a-janu-zajici-a-
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Garrigua Masaryka na plzefiském ndmésti téhoz jména: byla odhalena 28. fij-
na 1928, odstranéna za okupace v roce 1940, znovu instalovana 28. fijna 1945,
strzena po potlaceni demonstraci proti ménové reformé 1. ¢ervna 1953 a obnove-
na 28. fijna 1991.7° A to se jesté uvazovalo o jeji reinstalaci uz v roce 1968!

Je zjevné, Ze boj o podobu vefejného prostoru byl uz soucasti listopadového
prevratu v roce 1989. Vynikajici polsky historik Andrzej Paczkowski kdysi ve vy-
stoupeni na konferenci vénované paméti komunismu zatradil zménu symbolt (spolu
s legislativnimi akty, vefejnou diskusi, vykony historiografie a proménami vefejného
minéni) k zdkladnim prvkim zachédzeni s komunistickou minulosti.®® Takovd zmé-
na symbolfi probihala v Ceskoslovensku opravdu rychle a dfikladné. UZ v prvnim
tydnu po 17. listopadu vypinali ¥idi¢i prazského metra automatické hlaseni ndzva
stanic, aby misto , Klementa Gottwalda“ mohli fici ,,Nuselsky most“. Gottwaldov se
ptrejmenoval na Zlin uz v prosinci 1989. Vice nez dvé sté mistnich ndzvt bylo v Praze
pod zastitou Vaclava Havla zménéno jednorazove 1. kvétna 1990. Prezident tehdy ne-
opomnélv rozhlasovém rozhovoru zd@raznit, Ze ,,pti té pfilezitosti bude také Engelso-
vonabiezi, kde bydlim, pfejmenovano na Rasinovo“.®! Stejné tak rychle mizely desitky
¢i stovky pamétnich tabuli, soch a dal$ich vefejnych symboldi , starého reZzimu“ - nebo
byly jesté predtim vSelijak upravovany, tim jakoby odsvécovany a na prvni pohled
ménén jejich smysl (naptiklad kdyz byly ruce bilé Gottwaldovy sochy v Praze natfeny
krvavé rudou barvou).®? Tato verbdlni a vizualni dekomunizace vetejného prostoru
nevyvolala zadné vyznamnéjsi spory, snad jen v ptipadé, kdy se jeji obéti staly
nazvy nebo artefakty, které ptimo s komunistickym rezimem nesouvisely, jen byly
jako symboly timto reZimem vyuzivany — takovd byla tfeba kauza ruzového tanku
na prazském Smichové.®

Tteba v byvalé Némecké demokratické republice a potom ve sjednoceném Némec-
ku se véci neménily zdaleka tak razantné. Leninova socha zmizela z centra Berlina
az v roce 1992. Socha predvale¢ného viidce Komunistické strany Némecka Ernsta
Thédlmanna stoji v berlinském Prenzlauerbergu dodnes — na rozdil od prazské sochy
Jana Svermy, jeZ byla po dlouhych debatdch nakonec v roce 1999 odstranéna.® Oba
jsou si podobni tim, ze zahynuli jesté za véalky a s konkrétni podobou komunistického
rezimu tedy nemohli mit nic spole¢ného, oba méli nimbus bojovnik proti fagismu.

79 Viz http://www.pametnimista.usd.cas.cz/plzen-pomnik-tgm-pamatnik-narodniho-osvobozeni/.

80 Sympozium potadaly 19. a 20. ¥{jna 2001 v Praze spole¢né Ustav pro soudobé dé&jiny AV CR
a viderisky Ustav pro védy o ¢lovéku (Institut fiir die Wissenschaften vom Menschen). Srv.
KOPECEK, Michal: Pamét komunismu v Ceské republice: Zpravy ze sympozia. In: Soudobé
déjiny, ro€. 8, ¢. 4 (2001) s. 821-826, zvlaste s. 824.

81 Srv. HAVEL, Véclav: Hovory v Ldnech 1990. Ed. Tereza Hubackova, Martin Vidldk a Jan Ze-
lenka. Praha, Knihovna Véclava Havla 2013, s. 81.

82 Viz HOJDA, Z. - POKORNY, J.: Pomniky a zapomniky, s. 220 n. (viz pozn. 18); srv. HOJDA,
Zdenék: Vale¢né pomniky jako vzpominkové mista v Ceské republice po roce 1989: Lieux
de mémoire nebo bojiité vzpominek. In: CORNELIREN, Ch. —- HOLEC, R. - PESEK, J. (ed.):
Diktatura — vdlka — vyhndnti, s. 213-221, zvlasté s. 214 (viz pozn. 11).

83 Srv. HOJDA, Z. - POKORNY, J.: Pomniky a zapomniky, s. 224-228.

84 Srv. HOJDA, Z.: Vile¢né pomniky jako vzpominkova mista v Ceské republice po roce 1989,
zvlasté s. 218.
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Zakladatelé NDR Otto Grotewohl a Wilhelm Pieck méli své ulice v centru sjedno-
ceného Berlina az do roku 1993, respektive 1994, kdy se z nich teprve stala (opét)
Wilhelmstrasse a Torstrasse.®® Podobnych pfipadt jsou v byvalém vychodnim
Némecku stovky.® Tato situace dokonce vedla Spolkovou nadaci pro zpracovani
diktatury SED jakozto centrdlni némeckou instituci, jez se zabyvd komunistickou
minulosti, v 1été 2002 k provolani, v némz vyzyvala k odstratiovani stéle existuji-
cich pomnikt ¢ ndzvi vetejnych prostranstvi, jez se od doby NDR stdle jesté hlési
ke komunistickému rezimu ¢i ideologii, a k jejich nahrazovéni jmény protagonist
a hrdinfi protireZimni opozice.®” Takovd vyzva by v Cesku byla sté%i zapottebi.

To, ze byl ¢esky vefejny prostor takto radikalné dekomunizovan, o lecCem vy-
povidd, byla to ov§em dekomunizace nejjednodus$i a nejsnadnéjsi. Zastaneme-li
u srovnani s Némeckem, jiné podoby dekomunizace mély naopak v NDR mnohem
rezolutnéj$i podobu. Pod vedenim ob¢anskych vybort obsadili demonstranti pocét-
kem prosince 1989 v Lipsku a v dalSich méstech krajské ¢i okresni centrdly Statni
bezpecnosti (Stasi)® a prevzali kontrolu nad jejimi archivy; 15. ledna 1990 se pak
totéz stalo i s celostatnim ustfedim Stasi v Berliné-Lichtenbergu.®® V nékdejsich
sidlech Stasi v Lipsku i Berliné dnes funguji muzea této instituce, jez byvala ,Stitem
a me¢em* strany.” Zato v Ceskoslovensku zfistalo v listopadu a prosinci 1989 jen
u ndvrht na podobny postup, Statni bezpe¢nost nakonec az o nékolik mésict pozdéji
likvidoval (a opozdénou kontrolu nad jejimi dokumenty pievzal) stat. Také zadné
podobné velkorysé muzeum vénované historii této smutné proslulé, za rezimni
represe odpovédné instituce u nas dodnes neexistuje.

Samotny pocet pamétnich mist na komunistické obdobi dé€jin je ovsem v Ces-
kém ptipadé relativné vyssi nez v némeckém. Respektive v absolutnich cislech je

85 In: Wikipedia: Die freie Enzyklopéddie [online]. Wilhelmstrasse (Berlin-Mitte); Torstrasse
[cit. 2015-12-01]. Dostupné z: https://de.wikipedia.org/wiki/Wilhelmstrasse_(Berlin-Mit-
te); https://de.wikipedia.org/wiki/Torstrasse.

86 Srv. napi. SANGER, Johanna: Heldenkult und Heimatliebe: Strafsen- und Ehrennamen im
offiziellen Geddchtnis der DDR. Berlin, Ch. Links 2006; KNABE, Hubertus: DDR-Stral3enna-
men: Wie die DDR in der Provinz weiterlebt. In: Spiegel Online [online]. 03-10-2006 [cit.
2015-12-01]. Dostupné z: http://www.spiegel.de/politik/deutschland/ddr-strassennamen-
-wie-die-ddr-in-der-provinz-weiterlebt-a-440393.html; SIEBECK, Cornelia: Rezension zu:
Sanger, Johanna: Heldenkult und Heimatliebe: Strafen- und Ehrennamen im offiziellen
Gedachtnis der DDR. Berlin 2006. In: H-Soz-Kult [online]. 24-04-2007 [cit. 2015-12-01].
Dostupné z: http://www.hsozkult.de/publicationreview/id/rezbuecher-8477.

87 Viz Aufruf im Jahr 2003: Orte des Erinnerns [online]. 2015 [cit. 2015-12-01]. Dostupné z:
www.bundesstiftung-aufarbeitung.de/aufruf%3A-orte-der-erinnerung.2708.html.

88 Srv. RICHTER, Michael: Die Staatssicherheit im letzten Jahr der DDR. Weimar — KoIn/R. —
Wien, Bohlau 1996, s. 73-95.

89 TamtéZ, s. 153-168.

90 Viz Biirgerkomitee Leipzig e.V., Triger der Gedenkstétte Museum in der ,,Runden Ecke* mit
dem Museum im Stasi-Bunker [online]. 2015 [2015-12-10]. Dostupné z: http://www.run-
de-ecke-leipzig.de/; Stasimuseum im Haus des Ministeriums fiir Staatssicherheit [online].
2015 [2015-12-10]. Dostupné z: http://www.stasimuseum.de/.
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podobny,”* bereme-li ale v ivahu vétsi rozlohu i pocet obyvatel, je nepomér ztej-
my (byt pochopitelné pamétni mista na komunisticky rezim se v Némecku koncent-
ruji predevsim na izemi byvalé NDR). Mozna to souvisi i s tim, ze v Némecku — slovy
jednoho z kritik@ tohoto stavu — ackoli je o instalaci pamétniho mista rozhodnuto,
,{rva to podle okolnosti stejné dlouho jako vystavba berlinského letisté“? (ktera je
notoricky nechvalné zndmé4 pro neustalé odklady). V Ceské republice se zfizovani
pamétnich mist od samého pocatku naopak vyznacovalo velkou dynamikou. Na dru-
hou stranu jisté existuji zemé s mnohem intenzivnéjsi tvorbou pamétnich mist.
Napiiklad v jediném malém okrese na jihu Litvy (Druskininkai) existuje 127 pa-
métnich mist jen na partyzanské protisovétské aktivity, tedy na obdobi pouhych
nékolika let.”®

Ceska pamétni mista pfedstavuji pomérné homogenni soubor z hlediska geo-
grafického, v zdsadé neexistuji vyznamné regionalni rozdily. Casové koordinaty
jejich vzniku (roky odhalovani) se vyznacuji zna¢nou stabilitou a vcelku nijak
nereaguji na silnéjsi nebo slabsi akcenty, jez se objevuji a zase miz{ v politickém
a medialnim diskurzu o komunistické minulosti. Mimobéznost paméti pamétnich
mist a instrumentalizovaného politického a medialniho diskurzu doklada také
skute¢nost, ze prizmatem pamétnich mist se komunisticky rezim nejevi tak stejny
a nemeénny po celou dobu své existence (tedy ,totalitni od zac¢atku do konce®), jak
to vyznamna ¢ast tohoto diskurzu chce vidét. Zatimco rané obdobi rezimu je ptipo-
mindno masivné jako obdobi represi, zlo¢ind a jejich obéti, pamét let 1968-1969
je zamétena predevsim na odpor proti intervenci a ,normalizaci“, pamétni mista
na sedmdesata a osmdesata léta jsou zase mnohem rozmanité€jsi a nemaji jedno
ustfedni téma. Pravdou ovSem je, ze symbolickd pamétni mista, jez pripominaji
celé obdobi 1948 az 1989, vnimaji komunisticky rezim jako celek a onéch vice nez
Ctyticet let predevsim jako obdobi titlaku a obéti. Tento aspekt je zdraznén i tim, Zze
casto jsou pamétni mista tohoto druhu vénovana spolecné obétem komunistického
rezimu a obou svétovych valek dohromady. A také plati, Ze nej¢astéj$im zptsobem
pripomindni komunistického rezimu jsou pravé pamétni mista na padesata léta.

Zajimavé je i porovnani osobnosti, jimz jsou pamétni mista vyslovné dedikovana.
Nejcast€ji je pripominana Milada Horakova, poté Jan Palach, pater Josef Toufar
a Karel Kryl, generdl Heliodor Pika a po ném Vaclav Havel. Mensi poc¢et pamétnich
mist se vztahem k Vaclavu Havlovi je jisté dan kratkym ¢asem, ktery uplynul od jeho
smrti, dal$i velmi pravdépodobné ptibudou. Otazkou ovsem je, zda budou reflek-
tovat spise obdobi pied, anebo po roce 1989. Pamétni mista zaméfena na jednot-
livé osobnosti jako by v sobé v malém zahrnovala celé Siroké tematické spektrum.

91 Srv. KAMINSKY, A. — GLEINIG, R. - IGEL, O. (ed.): Orte des Erinnerns (viz pozn. 1). Tato
publikace eviduje také kolem Sesti set pamétnich mist.

92 POPPINGHEGE, Rainer: Rezension zu: Veen, Hans-Joachim; Knigge, Volkhard
(Hrsg.): Denkméler demokratischer Umbriiche nach 1945. Ké6ln 2014. In: H-Soz-Kult [on-
line]. 10-03-2015 [cit. 2015-12-01]. Dostupné z: http://www.hsozkult.de/publicationre-
view/id/rezbuecher-22986.

93 Viz brozura vydana péci taméjsiho muzea Get Acquinted with the Paths of Partisan Fights in
the Woods of Druskininkai Forest Stewardship. Druskininku, UAB Baltijos kopija 2013.
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Pamétni mista dedikovanad ikonickym obétem padesatych let jako by presné zrcadlila
strategii komunistickych represi zacilenych na spolecenska prostredi zvlasté pode-
zfela coby centra mozného odporu: politiky prediinorovych nekomunistickych stran,
cirkve a armédu. Stejné je to i s pamétnimi misty na obéti fabrikovanych procest
padesatych let, jez jsou rozeseta po celé republice. llustruji nazorné komunistickou
strategii vyroby monstrprocest se zd$kodniky, agenty, kulaky a dal$imi ,,tFidnimi
neprateli“, jez se jako podle téhoz vzoru konaly skoro v kazdém vétSim ¢i okresnim
mésté s cilem zastrasit zblizka a bezprostiedné mistni spolecnost. Jan Palach pak
reprezentuje pamét odporu proti intervenci a ,,normalizaci“, Karel Kryl a Vaclav
Havel pamét umeélecké a intelektudlni opozice sedmdesatych a osmdesatych let.

Tabulka 2: Po¢ty pamétnich mist vénovanych jednotlivym osobam

Milada Horakova 17
Jan Palach 15
Josef Toufar 10
Karel Kryl 10
Heliodor Pika

Vaclav Havel 5

Neptehlédnutelnym aspektem cCeskych pamétnich mist na obdobi komunismu je
spontannost a autenticita. Valnou vétsinou vznikala nikoli z rozhodnuti centrél-
nich politickych orgdnt, ale diky aktivité jednotlivet, ptibuznych obéti, historika,
mistnich aktivist{ ¢i spolkl, organizaci, orgdnti mistni spravy. Disledkem takového
decentralizovaného a spontdnniho zptisobu vzniku pamétnich mist je jejich uréitd
netplnost a nesystematicnost. Jiz byla fe¢ o tom, Ze naptiklad vétsiné obéti srp-
nové invaze jsou dedikovana pamétni mista, nékterym ale bez néjakého zjevného
dtivodu nikoli. Stejné je to u obéti demonstraci ze srpna 1969 a také v mnoha
jinych obdobnych ptipadech. Naproti tomu tfeba vSech 136 obéti Berlinské zdi je
pfipomindno jednotnym zpusobem na centrdlnim pamatniku obéti zdi v Bernauer
Strasse na ne€kdejsi hranici rozdéleného Berlina.®* Podobné to je i v ptipadé buda-
pestského Muzea Dum teroru (Terror Hdza Miizeum), jeZ vénuje vem 229 obétem
kadarovské justice — tedy lidem, ktefi byli odsouzeni k smrti a popraveni pro dcast
na povstani v roce 1956 — unifikovanou vzpominku: jejich jednotné vyvedené pamétni
desky jsou instalovadny jedna vedle druhé na obvodové fasddé budovy. Dim teroru je
muzeum zameéfené na fasistické, ale predevsim komunistické represe a jejich obéti
aje vniman jako narodni ¢i statni instituce (alesporni za vlad strany FIDESZ).% Politika

94 Viz Gedenkstétte Berliner Mauer [online]. 2015 [2015-12-10]. Dostupné z: http://www.ber-
liner-mauer-gedenkstaette.de/; srv. HERTLE, Hans-Hermann — NOOKE, Maria: Die Todesop-
fer an der Berliner Mauer 1961-1989: Ein biographisches Handbuch. Berlin, Ch. Links 2009.

95 Viz Terror Haza Muzeum [online]. 2015 [2015-12-10]. Dostupné z: http://www.terrorhaza.hu.
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ale samoziejmeé i v Ceském
ptipadé do svéta pamét-
nich mist zasahuje. Pokud
ni¢im jinym, tedy tim, Ze se
stdvaji mistem ceremonii,
ritudld, kladeni vénct a vy-
ro¢nich proslov(,* ale tfeba
také — jako Nérodni tfida ¢i
Albertov v Praze — mistem
protestt a konflikta.

Zajimavé je, ze ackoli Ces-
koslovensko bylo jednim
stditem a pusobil tu jeden
komunisticky rezim, ces-
ka a slovenska pamét neni
v tomto ohledu uUplné totoz-
na. Zatimco Ceskd pamét vy-
mezuje komunisticky rezim
striktné daty 25. tnor 1948
az 17. listopad 1989, pro slo-
venskou zac¢ind komunisticky
rezim uz rokem 1945 (jako
na pamétni desce v Ko-
Obeéti komunismu se na Slovensku pocitaji uz od ro-  Sicich). Slovensky zdkon
ku 1945, jak je patrné napriklad z pamétni desky o protikomunistickém odbo-
umisténé na Hlavné ulici v KoSicich (foto Oldrich  ji (zédkon ¢. 219/2006 Z.z.)
Tiima) dokonce vymezuje rozhodné

obdobi 6. fijnem 1944, tedy

dnem, kdy Sovétskd armada
a Ceskoslovensky armadni sbor pekro¢ily hranice Ceskoslovenska, respektive tehdejsi
Slovenské republiky.

Dokumentovana pamétni mista nejspiSe nejsou misty paméti ve smyslu Pierra
Nory. Nebo jen tim, ze nékde — naptiklad na prazské Narodni tfidé — jako by dopliuji
a zpresnuji pamétovy potencidl mista samotného, tedy mista dileZité historické
udalosti. AZ na vyjimky nejsou také predmétem kontroverzi a boje o kulturni he-
gemonii. Tim jsou mnohem spise slova: naptiklad ,totalita“ nebo ,,masakr* (na Na-
rodni t¥idé€). UZivani — anebo kritika uzivéni — takovych vyraz dokdze rozpoutat
velmi vasnivé polemiky.

V kazdém ptipad€ pamétni mista zrcadli nejen minulost, ale i ptitomnost, ¢i
asponl dobu svého vzniku. Z tohoto hlediska je zfejmé nejpusobivéjsi liberecky

96 Srv. MASLOWSKI, Nicolas: Politika paméti jako nastroj manipulace a mordlky: In: MA-
SLOWSKI, N. — SUBRT, J. (ed.): Kolektivni pamét, s. 69-81 (viz pozn. 11).
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pamatnik obétem komunismu,*” ktery je ze dvou stran obloZen sklenénymi deskami,
jez skutec¢né zrcadli okoli pamatniku vcetné piipadného pozorovatele. Teprve
bezprosttedni ptiblizeni umoziiuje zhlédnout népis, jenz je v jeho paté zapustén
do dlazby v zrcadlové ptevracené podobé: ,,.Sdm v sobé hledej, zda svobodu ctis,
branis nebo omezujes.“

Cldnek vznikl v rdmci projektu ,,Piibéhy mist: Topografie soudobé paméti ndroda“
(Program NAKI Ministerstva kultury CR, ¢. DF11PO10VV034).

Se symbolikou zrcadleni a apelem na osobni odpovédnost za lidskou
svobodu pracuje Pamdtnik obétem komunismu umistény pri vstupu
do parku v Jablonecké ulici v Liberci a odhaleny 27. ¢ervna 2006.
Autory pamdtniku jsou architekti Petr Janda, Jakub NasSinec, Ales
Kubalik a Josef Kocidn

97 Viz http://www.pametnimista.usd.cas.cz/liberec-pamatnik-obetem-komunismu,/.



Teror, selhani, odboj
Konfliktni pamét ozbrojenych aktii
protikomunistické rezistence

Markéta Devata

Predkladany text by chtél poukazat na fenomén ozbrojeného nasili, jenz provazel
obc¢anskou rezistenci vii¢i komunistickému rezimu, a na zptisoby jeho komemorace.
Vychazi z dokumentacniho projektu pamétnich mist upominajicich na komunisticky
rezim a pokousi se o interpretaci procesu vytvareni kolektivni pameéti skrze iniciaci
téchto pamétnich mist a jejich spolec¢enské ptijiméni (respektive také odmitani).
Pamétova kultura, jeZ je jednim z p¥istupti ke zkoumdni spoleénosti a prostted-
kem k pochopeni, jak je minulost reprodukovéna, aktualizovana, znovu prozivana,
pripadné politizovana a vyuzivana v soucasnosti,' tematizuje ve vztahu k obdobi
komunismu vétSinové opacény jev, tedy ndsili reZimu na jeho odptrcich, a pfipomina

1  Zobsahléliteratury k tématu srv. napf. CINATL, Kamil: Nase Ceské minulosti, aneb Jak vzpo-
mindme. Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny 2014; HALBWACHS, Maurice: Kolektivni pa-
mét. Praha, SLON 2009; HLAVACKA, Milan — MARES, Antoine — POKORNA, Magdaléna
(ed.): Pameét mist, uddlosti a osobnosti: Historie jako identita a manipulace. Praha, Historicky
ustav AV CR, v.v.i., 2011; KRATOCHVIL, Alexander (ed.): Pamét a trauma pohledem hu-
manitnich véd: Komentovand antologie teoretickych textii. Praha, Akropolis 2015; MAYER,
Francoise: Cesi a jejich komunismus: Pamét a politickd identita. Praha, Argo 2009; NORA,
Pierre: Mezi paméti a historii: Problematika mist. In: Antologie francouzskych spolecen-
skych véd: Mésto. (Cahiers du CEFRES, ¢. 10.) Praha, CEFRES 1996, s. 39-64; SUSTROVA,
Radka — HEDLOVA, Luba ad.: Ceskd pamét: Ndrod, déjiny a mista paméti. Praha, Acade-
mia 2014; VASICEK, Zdenék — MAYER, Francoise: Minulost a soucasnost, pamét a déjiny.
Brno, Centrum pro studium demokracie a kultury 2008.



Teror, selhdnt, odboj 399

je predevsim jako obéti. Tento ptispévek se soustiedi na pfipominani aktért proti-
komunistického nasili (v nékterych ptipadech zprostfedkovaneé skrze obéti tohoto
nésili) a na postizeni toho, jaké okolnosti toto pfipomindni provazeji, jaké nesou
symbolické obsahy a jaké misto zaujimaji v celkové konstituované pameéti ceské
spolecnosti na dobu komunistického rezimu.

Text se zabyva tfemi okruhy paméti na nasili v zakladatelském obdobi komuni-
stického rezimu: prvni se vztahuje k udalostem spojenym s ozbrojenymi pfechody
statni hranice, druhy se tykd takzvanych politickych vrazd, které byly nejednou
nepldnovanym a tragickym vyusténim p¥ipadu ozbrojeného zastra$ovéni komu-
nistickych predstaviteld, a tfeti ¢dst ¢ldnku je vénovana problematice masinovské
komemorace jako specificky vnimaného politického nésili. Toto vymezeni souvisi
s nékolika momenty. Jednak umoznuje sledovat posuny paméti v delsim ¢asovém
obdobi, nebot udalosti spojené s ,,ndsilim na komunistickém rezimu“ jsou ptipomi-
nany pfed rokem 1989 (zahrnuji vétSinu ptedlistopadovych pamétnich mist zachy-
cenych v aktualné potizené dokumentaci)? i po ném, respektive od padesdtych let
do soucasnosti. Pfedné ale zplisob komemorace takovych uddlosti stéle zasahuje
do aktualniho spolecenského diskurzu — jsou konfliktnim a polarizujicim bodem
reflexe, v niz se spory o pamét na komunismus zietelné vyjevuji, a doprovazi je
i zna¢na mira politizace a instrumentalizace minulosti, jak nastifiuje zavér ¢clanku.
Jestlize kolektivni pamét chapeme jako vyjadieni vztahu urcitych spolecenskych
skupin k minulosti, jako jejich identifikaci s hodnotami vdzanymi k minulosti, a ko-
memoraci jako akt prezentace takové paméti ve vefejném prostoru,® pokousi se tento
text nastinit dominujici podoby zpfitomnovani minulosti ve vztahu k nésili uplat-
fovanému v rdmci obc¢anského odporu proti komunistickému rezimu. Obcansky ¢i
protikomunisticky odpor jsou zde chdpény jako synonymni oznaéeni riznorodych
protirezimnich aktivit, kterymi se jednotlivci ¢i skupiny snazili vzdorovat nastupu
a prosazovani komunistické moci, v€etné prava na odchod ze zemé.*

2 Dokumentace zahrnuje pamétni mista vztahujici se k obdobi komunistického rezimu, kte-
rd jsou identifikovand urcitym artefaktem (pamétni deska, socha, pomnik, pamatnik, kiiz
apod.) nebo kterd vyuZzivaji prosttedkt muzealizace ¢i historické osvéty (muzea, nau¢né
stezky ad.). Viz Pamétni mista na komunisticky rezim: Jak poznavame a reflektujeme dobu
nesvobody 1948-1989 a jak si toto obdobi ptipomindme na veiejnych prostranstvich? Ustav
pro soudobé déjiny AV CR, v.v.i. [online], 2015. Dostupné z: www.pametnimista.usd.cas.cz.

3 Srv. HLAVACKA, Milan: Mista paméti. In: CECHUROVA, Jana — RANDAK, Jan a kol.: Zd-
kladni problémy studia modernich a soudobych déjin. Praha, Nakladatelstvi Lidové novi-
ny 2014, s. 602-609.

4 Pojem ,protikomunisticky odpor” v tomto ¢lanku tedy nesleduje vymezeni, jez mu davd
Zakon o tcastnicich odboje a odporu proti komunismu (¢. 262/2011 Sb.), béZné nazyvany
zdkonem o protikomunistickém ¢i tfetim odboji.
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Pameét Zelezné opony

V oficidlné budované paméti po tinoru 1948 se zdpadni statni hranice ztotoznovala
s obrazem ,hlavniho bojisté studené valky“, v némz ovSem ceskoslovensti pohra-
nic¢nici stali ,na strazi miru“. Nedotknutelnost hranice bylo tieba hajit nejen proti
vnéjsimu ohroZeni v podobé nepiatelskych armad nebo agentt ,,ve sluzbdch impe-
rialismu®, ale i pted obyvateli vlastni zemé, ktefi v této hranici spattovali prekazku
oddélujici je od svobodného svéta. Odpovéd na otdzku ,,pro¢ je nenechdme jit?“ se
proto stala zdkladem zdavodnéni, jimz politié¢ti pracovnici Pohrani¢ni strdZe obha-
jovali spusténi Zelezné opony i nutnost obracet proti svym spoluob¢antim zbrari:
utikali pfece k nacistim a imperialistim, odnéSeli s sebou ndrodni bohatstvi a statni
tajemstvi. Byli zadrzovdni, protoze jiz bylo jasné, Ze se pfidaji k nepfatelim své
vlasti a budou proti ni oteviené bojovat. Praxe tento piedpoklad vesmeés potvrzova-
la, a tudiZ i spravnost potinorovych opatfeni. Ceskoslovensky komunisticky rezim
mél navic ve stfezeni svych hranic povinnost viiéi celému socialistickému tdboru.®
V mnoha rodinnych pamétich ¢i v paméti tizkych spolecenstvi ovSem statni hranice
predstavovala symbol ztraty nékoho blizkého, at uz v pfimém nebo (ve vétsiné
ptipad®) pfeneseném smyslu, v d@sledku netspés$nych pokusti o prekonéni hranice
i uspésnych odchodt do exilu. Zde nékde zac¢ind oddéleni dvou zékladnich naraci
i proces vytvareni dvou riznych paméti, které ptitom v souvislosti s pomezim mezi
Vychodem a Zapadem reflektuji vice rovin nez jen ozbrojené stiety na hranicich.
I tyto reflexe jsou ale integralni soucasti diskurzu o Zelezné oponé, respektive ,,an-
tidiskurzu“ o strdzeni hranice,® a proto se jimi tento text rovnéz zabyva.

Jeden z prvnich aktd zaklddajicich novodobou tradici strdZzeni hranic je spojen
se vztyCenim sochy pohranic¢nika u pfilezitosti ¢tvrtého vyroci vzniku Pohrani¢ni
strdze 11. Cervence 1955 v Méstskych sadech v Chebu.” Den Pohrani¢ni straze
byl oficialné ustanoven nasledujiciho roku, jeho datum odkazuje na ptijeti zdkona
o ochrané statnich hranic z roku 1951.8 Pomnik, ztizeny z iniciativy pfislusnikd
straze, ktefi na jeho vytvoreni zorganizovali sbirku, nese nékolik symbolickych
vyznamd. Jeho instalace na misté, kde v letech 1947 az 1951 stdl pomnik dediko-
vany americkym vojdkim padlym p¥i osvobozeni mésta, byla sou¢dsti védomého
procesu vytéstiovani paméti na ucast zdpadnich spojencti pfi osvobozovani repub-
liky na jate 1945. Obdobné, i kdyZz v tomto ohledu ne zcela cilené, , obsazeni“
pohranici Pohrani¢ni strazi vytésiiovalo také mistni pamét na dlouha obdobi ne-
konfliktniho ¢esko-némeckého souziti. Nazev pomniku ,Na strdzi miru“, vytesany
na dvoumetrovém podstavci, i jeho vytvarné pojeti naopak zhmottiovaly novou

5  Viz KRATOCHVIL, Miloslav: Dvacet let ochrany ¢s. hranic. Praha, Nase vojsko 1965, s. 13 n.

6  Srv. SMIDRKAL, VAclav: ,Zelezna opona“ jako ¢eské misto paméti. In: Stied/Centre, roé. 4,
¢.1(2012),s. 56-79.

7  Jednalo se o provizorni sddrovou skulpturu, nahrazenou pozdéji (nepatrné pozménénou)
kamennou sochou. Viz Interaktivni encyklopedie mésta Chebu [online]. Dostupné z: www.
encyklopedie.cheb.cz.

8  Viz SEFRANY, Stanislav (ed.): Shornik dokumentii k déjindm Pohraniéni strdze. Praha, Nase
vojsko 1989, s. 96.
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Soucasnd podoba pomniku ,,Na strdzi miru“z roku 1955
od akademického sochare (pozdéji ndrodnitho umélce)
Jana Hdny. Po nékolika presunech nasel titocisté ve dvore
frantiskdnského kldstera, ktery slouzi jako lapiddrium
Mugzea Cheb (foto J. Pecher, www.vojensko.cz)

symboliku - robustnost pohrani¢nika v nadzivotni velikosti (lidové oznacovaného
»,golem“) ozbrojeného samopalem demonstrovala silu nového vojskového strazeni
hranice, emblematicky pes u jeho nohou odkazoval na chodskou tradici, jiz Pohra-
ni¢ni straz prijala za svou.’

Jiz na konci padesatych let bylo rozhodnuto vybudovat Muzeum Pohrani¢ni strdze
v Praze na Karlové, jehoZ expozici, oteviené v roce 1962, pripadla hlavni tiloha
v (sebe)prezentaci déjin straze a jejich tradic. Mezi nejatraktivnéjsi exponaty, pie-
devsim pro skolni vypravy, pattil vypreparovany némecky ovéak Brek (ptihodné
vycviceny v Sovétském svazu a prihodné zemfely rok pted otevienim expozice). Déti,
jez si ho mohly hladit, se tak vhodnym zptsobem dozvidaly o ,,narusitelich“ hranic,
kterych tento legenddrni pes idajné zadrzel dvaasedesat.’® Muzeum, obrazové

9  Srv. HOJDA, Zdenék: Pomniky Zelezné opony aneb Pro¢ (ne)sahat psovi na ¢enich? In: Dé-
jiny a souéasnost, ro¢. 34, ¢. 10 (2012), s. 12. Do roku 1946 zde stal monumentalni pomnik
odhaleny v roce 1912 jako upominka padlych vojaka chebského pésiho pluku uéastniciho
se posledni prusko-rakouské valky, po jeho zlikvidovani byl na jeho misté polozen zakladni
kdmen ,amerického“ pomniku. V roce 1990 odstranény pomnik pohrani¢nika (socha se
nyni nachazi v lapiddriu chebského muzea) nahradil novy ,americky* pomnik. (Vice viz
Interaktivni encyklopedie mésta Chebu.)

10 Srv. RUTAR, Vaclav: Reflexe historického vyvoje Pohrani¢ni straze v expozici Muzea Pohra-
ni¢ni straZe: Praha, 1965-1973. In: VANEK, Pavel (ed.): Ochrana stdtni hranice 1948-1955.
Brno, Technické muzeum 2013, s. 130-134. V roce 1973 bylo Muzeum Pohrani¢ni straze
pretvoteno v Muzeum Sboru narodni bezpe¢nosti a vojsk ministerstva vnitra. Nova expozice
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Vycpaninu legenddrniho pohranicnického psa
Breka si v Muzeu Sboru ndrodni bezpecnosti
a vojsk ministerstva vnitra v Praze v roce 1975
prohlédl i prezident a generdln{ tajemnik UV
KSC Gustdv Husdk (vlevo) v doprovodu federdl-
niho ministra vnitra Jaromira Obziny (upro-
stied) (foto www.ahaonline.cz)

publikace, dokumentdrni filmy
a dalsi historické artefakty ptispi-
valy k vytvoteni a udrzovani hlav-
nich propagandistickych obrazt
spojenych s fenoménem strazeni
hranic. Lic¢ily hrozby ptichazejici
ze Zapadu (,,revansismus sudeta-
ka“), oponovaly zdpadni ,ideolo-
gické diverzi“ hovorici o ¢eském
pohranici jako o mrtvé zemi a zob-
razovaly idylu tézkého, ale Cest-
ného Zivota pohrani¢nikt (,,Zivot
v kolektivu®, s , kamarady ve zbra-
ni“, ,Cestnymi veliteli“ a ,,vérnym
psem po boku*) i obyvatel pohrani-
¢i (,,bdélost pomocnikt Pohraniéni
straze“, konzumaci ,,vymoZzenosti
socialistického zplisobu Zivota“
rodinami vojdk, ktefi se zde usa-
dili).! K oficialné pfipominanym
tradicim Pohrani¢ni straze se v ob-
dobi takzvané normalizace ptitadil

i sled vystoupeni jejich titvart po boku Lidovych milici a Sboru ndrodni bezpecénosti
na politickych déjinnych kiizovatkdch: v inoru 1948 (tehdy $lo jesté o pohraniéni
pluky Sboru narodni bezpecnosti), v cervnu 1953 po vyhldseni ménové reformy,

v srpnu 1969 pti prvnim vyrodi okupace.'?

»,Smrt Zeleznou oponou*

Budovani paméti na vlastni déjiny jednotlivych pohraniénich dtvart se koncentro-
valo v piibézich o uspé$nych zdsazich proti ,,narusiteldm* hranic. K bojovému na-
sazeni zavazoval odkaz usmrcenych piislusnik@ Pohrani¢ni strdze, komemorovany
pomnic¢ky na mistech ozbrojenych konflikt se $patnym koncem. Také tyto pomni¢-
ky nesou typickou symboliku (péticipa hvézda, chodsky pes) i apelativni rétoriku

zahrnovala i ,ptipad bratif Masinti“ (srv. MASIN, Ctirad - MASIN, Josef - PAUMER, Milan:
Cesta na severozdpad. Ed. Petr Blazek a Olga Bezdékova. Praha, Academia 2010, obrazova

piiloha, s. cix).

11 Srv. napt. film reZiséra Karla Forsta Sluzba na hranici z roku 1984. Dostupné z: www.youtu-

be.com/watch?v=NXAEAXjHDnE.

12 Viz WEIS, FrantiSek (ed.): Struc¢ny prehled déjin Pohranic¢ni strdze. Praha, Nase vojsko 1986,
s. 95. Stfet pohrani¢nika se ,,zbytky kontrarevolué¢nich sil“ v srpnu 1969 pfiblizuji vypovédi
nékterych ptislusnikfi z jejich fad v publikaci: SEFRANY, Stanislav (ed.): Na strd%i hranic
socialismu a komunismu, sv. 3: Jsme v prvnim sledu. Praha, Nase vojsko 1982, s. 23 n. (2.,
prepracované vydani, Edice politické ptipravy pohrani¢nika).
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(Neprojdou!).” Dodnes byvaji cilem po-
hrani¢ni turistiky veterdnt Pohrani¢n{
straze i predmétem péce o tyto ,bojové
piipominky*“.* Ustfedni motiv dobovych
propagandistickych obrazl o padlych
obrancich hranice v ozbrojeném boji
proti ,,vnéjsimu neptiteli, , prisluhova-
¢am imperialismu® a ,zradcim®, tj. pte-
vadé¢tim a kuryrim, je ovSem zcela neu-
drzitelny v konfrontaci s vysledky doku-
mentace Utadu pro dokumentaci a vy-
Setfovani zlo¢int komunismu (UDV) &
vojenskych historikti. Z celkového poctu
zemfelych pohrani¢nik byla statisticky
jen zcela zanedbatelna Cast zastfelena
,harusiteli“ hranic, ale co je jesté povaz-
livéjsi — Sest z osmndcti téchto pfipadl
padé na vrub zbéhlym vojintim zakladni
sluzby zatazenym u dtvart Pohrani¢ni
straze, tedy t€m, ktefi pattili k subjektu
oné heroizace. I dva dalsi ptipady maji
na svédomi dezertéri (z ¢eskoslovenské
a vychodonémecké armady) a v pou-
hych deseti (nékdy se uvadi v jedenac-
ti) pripadech se pohranicnici stali obéti
uprchlikii ¢ kuryrt.’® Pomniky odhalené
pred rokem 1989 usmrcenym pohranic-
nikim, v¢etné v soucasné dobé medidlné
nejznaméjsiho pomniku reinstalovaného
na Sumavském Bfezniku, Zadnou pfipo-
minku faktu, Ze komemorovani ptislus-
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Pamdtnik u hrani¢ntho prechodu Svaty
K7iZ na Karlovarsku a Waldsassen v Ba-
vorsku, ktery v roce 2006 vytvoril akade-
micky sochar* Antonin Kaspar ve spoluprd-
ci s architektem Jaroslavem Sustou, nese
jména dvaaosmdesdti obéti Zelezné opony
na zdpadni hranici (foto www.pametni-
mista.usd.cas.cz; také vSechny ndsledujict

fotky pochdzeji z tohoto zdroje)

nici Pohrani¢ni strdze byli zastreleni jinymi ptislusniky této straze, ptirozené nenesou.

Hranice jsou hlavné mistem paméti na ¢eskoslovensko-ceskoslovensky konflikt,
v némz ve vét$iné pripadd byla ozbrojena jen jedna strana. Poéet 280 umrti (jak
udévéa UDV), ¢ v margindlni korekci 276 imrti (na zakladé nejnovéjsi dokumentace

13 Pfestoze tyto pomniky byvaji zobrazeny v témét kazdé tematické obrazové publikaci, da-
tace jejich odhaleni se nikde neuvadi. Da se ale predpokladat, Ze na ptivodnich mistech
vznikaly v malém ¢asovém odstupu od ptipominané udalosti.

14 Pomnikt pfipominajicich ozbrojené stfety na hranicich s jejich ,narusiteli“ se podatilo na-
1ézt a zdokumentovat dvacet, s nejvétsi pravdépodobnosti tento vycet ale neni vycerpavaji-

ci (srv. www.pametnimista.usd.cas.cz).

15 Viz PEJCOCH, Ivo: Vojdci na Zelezné oponé. Cheb, Svét ktidel 2012, s. 88-167. Vydet zahr-
nuje i ptislu§niky pohrani¢nich ttvart Sboru nérodni bezpec¢nosti (srv. TOMEK, Prokop:
Ochrana statni hranice a Pohrani¢ni straz. In: Historie a vojenstvi, ro¢. 60, ¢. 3 (2011), s. 39).
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Ustavu pro studium totalitnich rezimf), ktery piedstavuje bilanci Zelezné opony
na strané uprchlikd,'® je nakonec piekvapivé nizky v porovndni se ztrdtami ozbro-
jenych pohrani¢nich slozek. Uvadi se, ze v souvislosti se sluzbou na hranicich ptislo
o zivot 650 (respektive 654) osob, z toho v téméi devadesati procentech $lo o brance,
kteti zde vykondvali zdkladni vojenskou sluzbu. ,,Smrt Zeleznou oponou“ - bud
piimo na hranicich (elektrickym proudem, zastielenim jinou hlidkou atd.), ¢i ma-
nipulaci s Zenijnimi prosttedky Zelezné opony a zbranémi, v dtisledku nejriznéjsich
nehod i vysokého poctu sebevrazd — tak nabizi zcela jiny pohled, nez jaky spole¢nosti
predklddala propaganda komunistického rezimu. Obdobnym zptisobem naru$uji
tehdejsi oficidlni obraz ideologické jednoty pohrani¢nikt dezerce za Zeleznou opo-
nu, které byly vefejnosti rovnéz zamlcovany.'®

Klub ¢eského pohranici a pripad Bieznik
Jaky nastal posun od indoktrinované pameéti na , hranici svéta socialismu“ za posledni
¢vrtstoleti? Patii polistopadovd komemorace prevadééum a agentim-chodcim? Kdo
iniciuje nova pamétni mista na zeleznou oponu a jaké nesou symbolické obsahy?
Neni sporu o tom, Ze hlavnim polistopadovym aktérem vetejnych debat o interpre-
taci ¢innosti Pohrani¢ni straZe jsou sami jeji byvali ptislu$nici, sdruzeni v riznych
formalnich i méné formdélnich skupinach, zpravidla kopirujicich strukturu zrusenych
rot, kolem tematickych webovych projektti a v neposledni fadé také v Klubu ¢eské-
ho pohrani¢i (KCP), jenz je chapan jako zasttesujici spolek veterdnfi-pohrani¢nikii.
Spoleénym jmenovatelem ptispévka do verejné diskuse z tohoto okruhu je znaé-
né nereflektované vidéni smyslu a tcelu, s jakym byla Pohrani¢ni straz zalozena
a kterému po desetileti slouzila. Typickym piikladem takové selektivni paméti je
pomnik z roku 2008 ve Stalkach na Znojemsku, jejz vybudovali mistni ,,veterdni PS
sobé“ a ktery ma pripominat ,jen zde navazana pratelstvi“. Pfitom s historii tohoto
Utvaru se poji pripad s mordlné mimoradné kontroverznim pozadim, kdy se fidici

16 Srv. PULEC, Martin: Organizace a ¢innost ozgbrojenych pohrani¢nich slozek: Seznamy osob
usmrcenych na stdtnich hranicich 1945-1989. Praha, UDV 2006. (Sesity Uradu dokumentace
a vysetiovani zlo¢int komunismu, sv. 13); MASKOVA, Tereza — RIPKA, Vojtéch: Zeleznd opo-
na v Ceskoslovensku: Usmrcent na Ceskoslovenskych stdtnich hranicich v letech 1948-1989. Pra-
ha, USTR a Sociologicky tstav AV CR, v.v.i., 2015. UDV udava 192 ¢eskoslovenskych ob¢anti
a 88 uprchlikd jiné neZ ¢eskoslovenské statni prislu$nosti usmrcenych v letech 1948-1989 (PU-
LEC, M.: Organizace a ¢innost ogbrojenych pohraniénich slogek, s. 173), USTR 146 ¢eskosloven-
skych ob¢ant, 58 ob¢and jinych st4th a 62 piipadi nezjisténé, resp. jednozna¢né neprokazatelné
statni pifslusnosti (MASKOVA, T. — RIPKA, V.: Zeleznd opona v Ceskoslovenskiy, s. 96).

17 Viz PULEC, M.: Organizace a ¢innost ozbrojenych pohraniénich slogek, s. 109; PEJCOCH, L.:
Vojdci na Zelezné oponé, s. 88. V nejméné 584 ptipadech $lo o vojaky zdkladni sluzby (TO-
MEK, P.: Ochrana statn{ hranice a Pohrani¢ni straZ, s. 39). Udaj o po¢tu zemfelych vycha-
zi z interniho materidlu UDV. VSechny zminéné dokumentace zahrnuji piipady usmrceni
na ,zelené hranici“ pted definitivnhim spusténim zelezné opony.

18 Viz PEJCOCH, L.: Vojdci na Zelezné oponé, s. 168. Statistiky se tykaji vech vojenskych osob
(podil p¥islusnikd Pohrani¢ni stréze, jakkoli bude jisté zna¢ny, neni zndm), a to jak doko-
nanych zbéhnuti, tak pokust o né: v obdobi 1954-1968 bylo evidovano v pruméru $edesat
ptipadt dezerce ro¢né, zatimco jen v roce 1952 jich bylo 195 a o rok pozdéji dokonce 244.
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dtstojnici vojenské zpravodajské sluzby,
mistni velitel ¢ety Pohrani¢ni straze a jeho
zastupce se souhlasem nékolika nadtize-
nych obou instituci (véetné budouciho
vySetiovatele pripadu) rozhodli na hra-
nicich popravit agenta vojenského zpra-
vodajstvi, jehoz podezirali z dublérstvi,
a maskovat tento akt jako ,bézné“ zne-
Skodnéni ,narusitele“.?”

Pomniky instalované postkomunistic-
kym a nacionalistickym, protinémecky
zaméfenym Klubem ceského pohranici,
jehoz ¢innost monitoruji ptislusné slozky
ministerstva vnitra kvili moZznym proje-
vim politického extremismu, vzbudily
také kritické ohlasy vefejnosti. Obcanskd
kritika se pfitom vymezuje spi§ viéi pro-
jevim provdazejicim slavnostni ceremonie
nez vadi pomnikim jako takovym (Cino-
vec 2008 a Krasna u Ase 2011), jez jsou
ostatné stylizovany zamérné nekontro-
verzné. Az reinstalace predlistopadového
pohrani¢nického pomniku u byvalé schwar-
zenberské hajovny na Bfezniku v srdci
Sumavy rozproudila skute¢né veiejnou
debatu. Shodou okolnosti jde o zcela vy-
jimec¢ny nebo mozna jediny ptipad, kdy
byl distojnik Pohrani¢ni straze zastfelen
zbéhem piimo na hranici.?°

Pomnik veterdnitim Pohraniéni strdze
ve Stdlkdch, odhaleny roku 2008 pred
budovou byvalé 2. roty znojemské bri-
gddy vojdky zdkladni sluzby, kteri zde
slouZili na konci osmdesdtych let

Pomnik, ktery nese ndpis informujici o tom, ze zde byl v roce 1959 nepfrite-
lem zasttelen porucik Pohrani¢ni straze Vaclav Horvath, zde bez jakékoli kon-
textualizace odhalil v listopadu 2010 Klub c¢eského pohranici. Starosta Modravy,
na jejimz spravnim tzemi se pomnik nachazi, k jeho obnoveni (obec se na ném
finan¢né podilela) na dotazy novindifa uvedl, Ze ¢innost Klubu ¢eského pohrani¢i

19 Srv. tamtéZ, s. 25-29 (popravenym byl agent Vojenské zpravodajské sluzby Karel Dufek);
PULEC, Martin: Operace ceskoslovenskych zpravodajskych sluzeb na statnich hranicich
po roce 1948. In: Sbhornik Archivu bezpecnostnich sloZek, ¢. 6. Praha, Archiv bezpe¢nostnich
slozek — Ustav pro studium totalitnich rezimf 2009, s. 126-139; KARNER, Stefan: Halt! Tra-
godien am Eisernen Vorhang: Die Verschlussakten. Salzburg, Ecowin 2013, s. 151-161 (ve slo-
venském prekladu: Stoj! Tragédie pri Zeleznej opone. Tajné spisy. Bratislava, Ustav pamiiti

naroda 2015, s. 143-155).

20 Viz PEJCOCH, Ivo: Porué¢ik Vaclav Horvath. In: Historie a vojenstvi, ro¢. 60, ¢. 3 (2011),

s. 108.
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Pomnik poruéikovi Pohraniéni strdze Vdclavu Horvdthovi
z roku 1960, ktery byl na Brezniku u Modravy reinstalovdn
v roce 2010 a ndsledné doplnén o dveé vysveétlujici desky

nezna? a ze kontroverze kolem pomnikové dedikace z roku 1960 je ,,mozna dobra“,
protoze lidé na historii Pohrani¢ni straze zapominaji, ze ale ,,nejde o historii Pohrani¢ni
straze, jde o historii zelezné opony“.?? S odstupem casu se u pomniku objevily dvé
vysvétlujici tabule (a je ptiznac¢né, Ze ani u jedné nejsou texty autorizovany), z nichz
druhd (z roku 2014) teprve obsahuje informaci o tom, Ze pomnik je iniciativou Klubu
Ceského pohranici, aleita se vyhybd pfesnému popisu komemorované udélosti.?® Jeji
podstatnou okolnosti je archivné dolozeny fakt (a nebyl to prvni takovy ptipad), ze
prislusnik Pohrani¢ni straze Vaclav Horvath pti stihani zbéha z vlastni hlidky ptekrocil
hranice do zapadniho Némecka. To bylo ptirozené v rozporu i s tehdejsimi platny-
mi zakonnymi tipravami a umirajici porucik si to uvédomoval: poslednim povelem
ptikdzal dal$im ¢lentm hlidky, ktef jej z jeho popudu nésledovali ve stihdni, aby se
stahli neprodlené zpatky za ,,¢dru“ a nezanechali tak o priniku na cizi izem{i diikazy.>*

21 jis [SRAMKOVA, Jitka]: Pomnik na Sumavé opét uctivd mrtvého pohrani¢nika a ,boj s ne-
pfitelem®. In: iDnes [online]. 2011-07-14 [cit. 2015-09-09]. Dostupné z: www.zpravy.idnes.
cz/pomnik-na-sumave-opet-uctiva-mrtveho-pohranicnika-a-boj-s-nepritelem-1ir-domaci.
aspx?c=A110714_124911_plzen_zpravy_alt.

22 VRANA, Karel: Sporopomnik. In: CT24 [online]. Reportéti CT, 2014-10-19 [cit. 2015-09-091].
Dostupné z: www.ceskatelevize.cz//porady,/11427438003-reporteri-ct/214452801240040/
video.

23 Piepisy ndpist jsou dostupné z: www.pametnimista.usd.cas.cz.

24 Viz PEJCOCH, L.: Vojdci na elezné oponé, s. 98 n. K piipadiim, kdy byl zbéh zastielen na ci-
zim tizem{ & zde byl postielen a zavle¢en zpét, dochdzelo jiz d¥ive. Srv. ptipad vojina Cepka
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Zatimco vefejna debata kolem zpt-
sobu odhaleni pomniku tematizu-
je otazku (poloZenou jako jednim
z prvnich teatrologem Vladimirem
Justem), kdo byl vlastné nepfitel, by-
vali pohrani¢nici na webu vojensko.
cz povazuji ptvodni reinstalaci (bez
vysvétleni) za ,,nezkreslovani histo-
rie“ a kritizuji druhou informacni
tabuli, Ze ,,zkresluje pohrani¢niky*.
Odmitani jakéhokoli jiného pohledu
na udalost z jejich strany jesté umoc-
fiuje fakt, Ze druhy aktér stfetu zl-
stal naZivu a Ze navic ,vrah Randa
byl byvalym prezidentem Vaclavem
Havlem za svij vlastizrddny a vra-
Zedny ¢in omilostnén!“. To je velmi
tendencni vyjadieni, jehoz pravy
vyznam spociva v kritice polistopa-
dového vyvoje (personifikovaného
Havlem) a s nim souvisejicich ,ne-
pratelskych ttok“ proti Pohranié¢ni
strazi.?> Amnestie se totiz tykala jen
trestu vyhosténti, ke kterému byl zbéh
odsouzen v roce 1980 vojenskym
soudem v Ptfibrami po odpykant tti-
néctiletého trestu odnéti svobody
v nejtézsi napravné skupine.?°
Druhd linie kritiky, jez se vine
publikacni produkei Klubu ceského
pohranici, smétuje k Havlovu vyja-

Pamdtnik ,,Brdna ke svobodé“ nedaleko éesko-
-rakouského hrani¢niho prechodu Mikulov /
Drasenhofen, ktery je dilem architektit Tomdse
Pilare a Ladislava Kuby, sestdvd z triapadesd-
ti kovovych stél. Na kaZdé je laserem vypdleno
jméno jedné obéti Zelezné opony najizni hranici

dfeni omluvy za vyhndani ¢eskych Némct (v tomto postoji ovSem klub neni zdaleka
osamocen). Vsechny komemoracni akty ¢esko-némeckého, ¢i spiSe némecko-ceské-
ho smifeni i soukromé iniciativy byvalych némeckych obyvatel pohranici, kteti zde

(tamtéz, s. 20-24) a nasledné popraveného Cetate Jerabka (tamtéz, s. 189-193).

25 Piibéhy ze statni hranice: 06. ptibéh. Porucik Vaclav Horvat. In: Klub c¢eského pohranici,
z.s. [online] [cit. 2015-09-09]. Dostupné z: www.klub-pohranici.cz/news/a06-pribeh-poru-
cik-vaclav-horvat-/. Pfijmeni Vaclava Horvatha neni uvadéno v jednotné podobé.

26 Vladislav Randa jako americky ob¢an ptijel v roce 1979 do Ceskoslovenska a byl zde zatéen
(vice viz PEJCOCH, I.: Vojdci na Zelezné oponé, s. 99-102).
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skrze pamétni mista vraceji pamét na némeckou minulost (zaniklé obce, hibitovy,
kostely),?” jsou okruhem veterdnt Pohrani¢ni strdZe ptijimany velmi negativné.?

ZatiZeni ,veteranti Pohrani¢ni straze“ vlastni minulosti (a pokouset se vyjadtit,
o jak malou ¢i velkou ¢ast se jedna, by bylo spekulaci),? jez jim ztéZuje ¢i znemoz-
niuje reflektovat aspon c¢astecné kriticky dlohu Pohrani¢ni straze v udrzovani ko-
munistického rezimu, zaroven ztézuje ¢i znemoznuje jejich ptiblizeni paméti, ktera
se na Zeleznou oponu vytvaii ve spole¢nosti mimo tento okruh a jejiz soucasti je
i nahliZeni na to, zZe obéti Zelezné opony z obou stran jsou v prvni fadé obétmi teh-
dejstho rezimu. Byvali pohranicnici jsou k polistopadové komemoraci obéti zelezné
opony prirozené kriti¢ti, nebot tyto ptipominky jsou (musi byt) soucasné obzalobou
Pohrani¢ni strdze.*® Se zarputilosti a mentalnim zakofenénim v dobdch, kdy bylo po-
volani pohranic¢nika vyzdvihovano jako jedna z nejcestnéjsich sluzeb vlasti, setrvavaji
na tehdejsim oficialnim vykladu, Ze jejich spoluobcané pokousejici se prekrocit hranici
do svobodného svéta byli ,,vnitinimi neptateli“ spole¢nosti a jako ,,narusitelé“ hranic
nemaji byt vzpominani.®! Mijeni paméti na hranicich se ostatné projevuje i v séman-
tické roviné — v paméti byvalych pohrani¢niki se jedna o strazeni ,hranice svéta
socialismu“ pred jeho neptateli, zatimco ve vétsinové kolektivni pameéti se vynotruje
»Zelezna opona“, vnimana jako fyzicka i metaforickd prekazka oddélujici spole¢nost
od zdpadniho svobodného svéta.?? Takovy symbolicky obsah nese pocetné vyznamny
okruh pamétnich mist pracujicich s artefakty Zelezné opony, s jeji topografii (,,stezky
svobody®) i s aktem jeji demontaze.

Problémy polistopadové komemorace — piipad Lanzhot
V roce 2009 byl u Lanzhotu na Bfeclavsku vztycen pamétni kiiz upominajic

7 V.7

i
na dva rakouské obcany zastielené v roce 1956 Pohranicni strdzi na zdejsi fi¢ni

27 Naptiklad v Ceskych Zlebech, Knizecich Planich, Kvildé, Prasilech a dalsich mistech (srv.
www.pametnimista.usd.cas.cz).

28 Srv. napt. Z letopisti odvdznych: Hranice byla jejich osudem. Praha, Narodni rada Klubu ces-
kého pohrani¢i — Nella 2013; Ve slépéjich Chodu: Fragmenty z historie ochrany stdtnich hra-
nic CSR-CSSR ocima pitmych ticastnikii. Politicko-historickd sonda do déjin ochrany a obrany
Ceskoslovenskych stdtnich hranic 1918—1989. Sbornik piispévki. Praha, Klub ¢eského po-
hrani¢i 2010; SlouZili jsme v Pohranicni strdZi. Divisov, Orego 2007; Stalo se na hranicich:
Pribéhy ochrdnctt stdtnich hranic v obdobi studené vdlky 1945-1990. Praha, Klub ¢eského
pohranic¢i — Nella 2005.

29 Clenskou zékladnu Klubu ¢eského pohrani¢i tvoii asi $est tisic osob (viz SMIDRKAL, V.:
»Zelezna opona“ jako ¢eské misto paméti, s. 73 — viz pozn. 6).

30 V chronologickém sledu byly vybudovany pamatniky ve VSerubech na Domazlicku (1996),
v Hiirce u Prasil (2004), ve Svatém K¥izi u Chebu (2006) a v Mikulové (2014).

31 Citlivé jisté reflektuji i soudni projednavani konkrétnich pfipadi, ve kterych panuje pode-
zteni z porudeni dobovych platnych prévnich norem ze strany pfislusnika Pohrani¢ni stré-
Ze. Pocet kauz, jejichz Setfeni skoncilo az u soudu, je ovSem velmi omezeny. Patf{ mezi né
jiz zmitiované ptipady z4sahti na cizim statnim tizemi. (Srv. PEJCOCH, L.: Vojdci na Zelezné
oponé, s. 24 a 193.)

32 Srv. SMIDRKAL, V.: , Zelezna opona“ jako ¢eské misto paméti, s. 60 n.

33 Napt. v Cizové na Znojemsku, Kadolci u Slavonic, Kvildé, Mikulové, Novych Hradech, Novych
Domcich u Rozvadova, Rozvadové, Sumavském Stozci (stv. www.pametnimista.usd.cas.cz).
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hranici, za nimz se skryva predevsim
ptibéh ostudného chovani rezimu,
ktery po desetileti zatajoval rodindm
obéti skutecnosti o jejich osudu. Pa-
mét na tento ptripad evokuje nejen
misto skonu obou Raku$ant, kde se
od roku 2011 nachazi i jedno ze za-
staveni Stezky svobody, vénované
téze uddlosti, ale i breclavsky hibitov,
kde byly jejich ostatky tajné ulozeny
do hromadného hrobu némeckych
vojdki. Proti obéma pamétnim inici-
ativam na hranicich, spojenym s ob-
canskym sdruzenim Pamét (Milan
Vojta, Miroslav Kasacek, Ludék Nava-
ra), ostfe vystoupili dokumentaristé
Antonin Kratochvil a Lukas Klucka,
kurator Muzea zelezné opony ve Val-
ticich. S odkazem na dokumentaci Ar-
chivu bezpecnostnich slozek poukazali
na problematickou véle¢nouipovéle¢-  Drevény kriz s trnovou korunou a se dve-
nou minulost Waltera Wawry, jednoho  ma kovovymi deskami nesoucimi cesky
z téchto rakouskych ob¢and, a oznacili  a némecky ndpis instaloval na autentickém
komemoraci agenta Statni bezpecnos-  misté Milan Vojta, jenZ se objasnént pripa-
ti za skanddlni.?* Patrani po osudech  du dvou zastrelenych rakouskych obéanu
obou Raku$anty, jez mohli divcisledo-  badatelsky vénoval

vat témét v pfimém prenosu v televiz-

nim dokumentu Ztracen{ otcové a jez

se stalo ,,pfibéhem, ktery chytil za srdce“, tak dostalo zcela jiné kontury.?® Vefejna
kritika vyjevila, ze akty vandalstvi na bfeclavském hibitové, kde syn pana Wawry
umistil provizorni upominku na svého otce, i povaleni zminéného pamétniho kiize
mohou mit jiné konotace.

Reportaz rakouského vetejnopravniho rozhlasu, ktery se pripadu také vénoval,
pfibéh o patrani po skute¢nostech predchézejicich smrti obou Raku$ant posunula.
Cesky televizni dokument konéi okamzikem, kdy badatelé a dokumentaristé pred4-
vaji synu Waltera Wawry archivni kopie svého Setieni, poté co mu na autentickém
misté podali vyklad rekonstruujici tragickou udalost. Zminky o Wawrové agent-
stvi obsazené v dokumentaci televizni reportdz nijak netematizuje. S rakouskymi

34 Pomnik pro agenta StB. In: Informacni institut [online]. 2012-08-06 [cit. 2015-09-09].
Dostupné z: www.informacniinstitut.cz/informacniinstitut/Informacni_Institut/Aktuality/
Entries/2012/8/6_Pomnik_pro_agenta_STB.html.

35 Snimek nato¢il rezisér Ale$ Koudela podle scénate Ludka Navary a vysilala jej Ceska televize
22.11.2009, znovu byl uveden 19.4.2014: Ztracent otcové. In: CT2 [online]. 2014-04-19 [cit.
2015-09-09]. Dostupné z: www.ceskatelevize.cz/porady/10258908743-ztraceni-otcove/.
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redaktory Walter Wawra mlad$i navitivil slovensky Ustav paméti naroda, kde mu
byly predlozeny dokumenty o spolupréci otce se Statni bezpec¢nosti, jez byla velmi
pravdépodobné motivovana finan¢né. Wawrovym tikolem bylo odhalovat totoznost
konkrétnich lidi v pfevadécské siti z jizni Moravy do Rakouska a ptes Dyji pry
prechazel hranici domluvenym signdlem pro ¢eskoslovenské hlidky. Reportaz také
zminuje piipad tnosu ¢eskoslovenského agenta americké Ustfedni zpravodajské
rady (CIC), kterého Wawra opil, zdrogoval a poté s mensimi komplikacemi pievezl
pies Dyji zpét do Ceskoslovenska.3¢

Je sice pochopitelné, ze Milan Vojta i sdruzeni{ Pamét nechtéli pana Wawru mlad-
siho konfrontovat s odvracenou stranou minulosti jeho otce pted objektivem ka-
mery, zUstava tu ovSem otdzka, jakou pamét svou iniciativou ve vefejném prostoru
stvotili, jakkoli konkrétni komemorovana uddlost ptimou souvislost s agenturni
spolupraci Waltera Wawry neméla — on i Karl Benedikt, oba naruzivi rybafti, se
stali obétmi ,,béZného* zdsahu proti ,narusiteldm* hranice, utajovaného az do padu
komunistického rezimu.

Pamét na prevadéce

Pfi blizsim pohledu na akty polistopadové komemorace se ukazuje, Ze paméti na Ze-
leznou oponu prevadéci a kuryti nedominuji. Jedna ze zatim nerealizovanych pfi-
pominek by méla byt odhalena shodou okolnosti pravé v Lanzhotu a dedikovana
mistni prevadécéské legendé, ,krali luznich lest“ Frantisku Gajdovi, ktery po pro-
zrazeni zahynul v prestielce s pohrani¢niky v roce 1950.%” O zfizeni pamétniho
mista usiloval jeho syn zijici ve Spojenych statech (jeho matka s nim a dalsimi tfemi
sourozenci byla ptevedena ptes hranici v roce 1950, nékolik mésict pfed timrtim
otce) a po jeho smrti v roce 2011 se zamér snazi dovést do konce jiz zminéné sdru-
Zeni Pamét, coz v kontextu s predeslou pamétni iniciativou zrcadli paradoxnost
minulych déjt na ¢eskoslovensko-rakouské hranici.

36 ReportaZ Ernsta Webera Tod an der Grenze vysilala stanice Osterreichisches Rund-
funk 1 dne 26.3.2011. V piekladu a piepisu Petera Zaloudka je reportaz k dispozici i v ¢e$-
tiné: Smrt na hranici. In: ORIK: Farnici z Ostrovadic, Ri¢an a Veverskych Kninic [online].
2001-05-11 [cit. 2015-09-09]. Dostupné z: www.orik.cz/content/smrt-na-hranici. Statni
bezpecnost ocekdvala od spoluprace s Wawrou nejen ziskdvani informaci o rakouské ost-
raze hranic (vzhledem k jeho nedalekému bydlisti i zaméstndni), ale i rozkryvéni sité mezi
mistnimi ceskymi povalecnymi piistéhovalci (Wawra si v roce 1952 vzal ¢eskou manzelku),
které Ceskoslovenské orgény podeziraly z pomdhani prevadé¢tim. Wawra sam byl vSak také
v podeztent, Ze spolupracuje s americkou kontraspionaZi. Unos agenta CIC mél byt jeho
prvnim tikolem, jej si ¢eskoslovenskd tajna sluzba v roce 1951 objednala. Casové vymeze-
ni tinosu ani totoznost agenta a jeho dalsi osudy zdroje neuvadéji. (Srv. KARNER, Stefan:
»Skratka, zmlatte ho do bezvedomia a dopravte cez hranice!“: Smrt agenta , Alberta“ na ry-
backe v rieke Dyje. In. TYZ: Stoj! Tragédie pri Zeleznej opone, s. 143-155 — viz pozn. 19.)

37 Viz TOMEK, Prokop: Franti$ek Gajda (¥30.11.1913, 16.10.1950). In: Ustav pro studium
totalitnich rezimt [online]. Dokumentace usmrcenych na ¢eskoslovenskych statnich hra-
nicich 1948-1989: Portréty usmrcenych [cit. 2015-09-09]. Dostupné z: www.ustrcr.cz/cs/
frantisek-gajda.
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Pomnik ¢eskym a némeckym prevadééiim v sumavské Kvildé-Frantis-
koveé, odhaleny roku 2004. Pamétni ndpis pripomind: , Touto stezkou
opousteli svobodomysini obéané svou vlast po tinoru 1948. Vénovdno
Cechiim a Némciim, ktei{ je s nasazenim fivota prevddéli.“

Na zapadni hranici od roku 2004 pfipominad némecké i ¢eské pifevadéce pomnik
odhaleny Kruhem ptétel ¢esko-némeckého porozuméni. Je situovan u pfechodu ptes
Teplou Vltavu ve Frantiskoveé na trase takzvaného kanalu 54 z Vimperka do Finste-
rau, pouZivaného jednim z ,kralti Sumavy“ Franzem Kilianem Nowotnym. Obraz to-
hoto legendarniho prevadéce a paseraka je ve spolecenské paméti patrné uz navzdy
zapsan tak, jak jej ztvariiuje ikonicky Kachymitv film Krdl Sumavy z roku 1959 podle
literarn{ predlohy Rudolfa Kalc¢ika o pohranicnicich z roty v Kvildé.*® V rozporu
s rozuzlenim filmového ptibéhu Nowotny zil az do své smrti (1977) na bavorské
strané hranic, poté co se mu zranénému v prestielce s pohrani¢niky v roce 1950
podafrilo uprchnout z mista, kde nyni stoji pomnik.*®

Ponékud stranou zajmu stoji soukroma osobni iniciativa komemorujici v srd-
ci Ceského lesa prevadéce a agenta-chodce Josefa Ziku, jenZ je zndm spiSe nez

38 Vice k nému viz napt. KOPAL, Petr: Film Kral Sumavy ve svétle (a v temnoté&) symboliky
zla. In: TYZ (ed.): Film a d&jiny, sv. 2: Adolf Hitler a ti druzi. Filmové obrazy zla. Praha,
Casablanca 2009, s. 214-240. Viz téz TICHY, Martin: Rudolf Kal¢ik: Zivotopisnd ¢rta. In:
SVOBODA, Libor — TICHY, Martin (ed.): Cesty za svobodou: Kury#i a prevadéci v padesdtych
letech 20. stoleti. Praha, USTR 2014, s. 205-225. V byvalych objektech Pohranié¢ni straze
v Kvildé se planovalo zfizeni muzea Zelezné opony, projekt zkrachoval v roce 2008.

39 Viz FENCL, Pavel: Krdlové Sumavy / Die Konige des Bohmerwaldes: Katalog vystavy. Praha,
USTR 2012, s. 45 n.
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z odborné literatury prostrednictvim be-
letristického zpracovani Zdetika Sarocha.
V knize Vystrely z hranice (1972) je mu
vénovana tivodni povidka ,Jezdec Cerné
Méry“.*° Kiiz s pamétni deskou byl vzty-
¢en v roce 2000 na hibitové v Plesi, kde
na pocatku devadesatych let bylo v ramci
uprav némeckych hrobt objeveno jen mél-
ce pohibené télo bez rakve. Nalez okamzi-
té€ vzbudil domnénku, Ze se jedna prave
o agenta Ziku, zastieleného pohranicni-
ky na tomto useku cesko-bavorské hrani-
ce v roce 1951, jehoz télo bylo ptivezeno
na plesskou rotu a o jehoz dalsich osudech
neni nic blizstho zndmo.*

Nejnovéjsi pamétni misto odhalené
na hibitové v Ceskych Zlebech pfipominé
agenta-chodce Bohumila Hasila, zasttele-
ného v zari 1950 pti jednom ze spole¢nych
pfechodd, které podnikal se svym bratrem

Josefem (tomu se podafilo z mista stietu
uniknout).* Pamétni misto zprostiedko-

Symbolicky hrob prevadéce Josefa Ziky ~ vané souvisis (dosud netdspés$nym) tsilim
na hrbitové v Plesi, pietné obnoveném  lokalizovat autentické misto ulozeni pie-
odsunutymi Némci po roce 1989 vadécovych ostatkl,* predevsim je vSak

spojeno s rodinnou paméti — pripomina
jeho dosud v Kanadé zijiciho bratra, dal-

$tho ,krale Sumavy“ (pamétni deska byla odhalena u ptileZitosti jeho devadesa-
tych narozenin v inoru 2014), a je i ptfipominkou jeho matky (jako symbolického
donatora desky)** a skutecnosti, ze nemohla svého syna pohibit a pecovat o jeho

40
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43
44

Sest povidek, z nichZ jedna must byt vénovana pohrani¢nickému psu (zde pifmo jiz zmi-
novanému Brekovi), je v knize ordmovano ideologickym ivodem i doslovem, aby se snad
¢tendf, pohlceny ,, dobrodruznymi“ ptibéhy, neidentifikoval se $patnou postavou. Autor
v ramci psychologizace ,negativnich“ postav naznacuje v nékterych momentech pochopeni
pro jejich jednan{ (v pifpadé ,Jezdce Cerné Méry*“ pro ilegaln{ prechody odsunutych Ném-
cli, ktefi se pfes hranice vraceli pro zde zanechany majetek). (SAROCH, Zdenék: Vystiely
2 hranice. Praha, NaSe vojsko 1972. Doslov podplukovnik Zdenék Lukes.)

Jeho osudy kratce shrnuje Zdenék Prochazka v publikaci Putovdni po zaniklych mistech
Ceského lesa, sv. 1: Domaglicko. Domazlice, Nakladatelstvi Ceského lesa 2007, s. 210 n.
Srv. http://www.pametnimista.usd.cas.cz/ples-symbolicky-hrob-josefa-ziky/ .

I ptibéh bratii Hasilt beletrizuje Zdenék Saroch v povidee ,,O Hasilech bez legend (SA-
ROCH, Z.: Vystrely z hranice, s. 83-125).

Identifikaéni prace vychazeji z iniciativy byvalého feditele USTR Daniela Hermana.
Rosalie Hasilova zemfela v roce 1972. Cirkevni obfad a zadu$ni mse slouzené pozdéjsim
kardindlem Miroslavem Vlkem se staly (pod dohledem Statni bezpecnosti) ,Sumavskou
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hrob. Je ale také mistem paméti na rodinu rozdélenou Zeleznou oponou a na tvrdou
perzekuci rodinnych ptislusnikd, ktefi z@stali na jeji vychodni strané.

Neéktefi historikové povazuji etablovany martyrologicky polistopadovy diskurz
o zZelezné oponé za ,totalitdrné“ uvizly ve zjednoduseném (a prepolarizovaném)
,paradigmatu zelezné opony“, jehoZz jednotici funkce v polistopadové spolecnosti
je sporna.* Jakkoli tomuto pohledu do znac¢né miry ptitakdava ptibéh lanzhotského
ktize, je asi vhodné polozit si otazku, zda by tento diskurz mohl byt néjak zasadné
odlisny (a skrze n€j i komemorace Zelezné opony). Jak tézké je hledat sty¢né body
s nositelem a strdzcem pohrani¢nické paméti, Ize demonstrovat na zprave, kterou
Klub ceského pohranici vydal na jate 2015. Byla zvefejnéna u piilezitosti pietniho
aktu u pomniku tfem p¥islu§nik@im pohrani¢nich tutvart Sboru ndrodni bezpeénosti
ubudovy byvalé roty v Ceskych Zlebech, jenz piipomind obéti dvou rtiznych ptipadi
z roku 1949. Jeji souddsti je i vyklad jednoho z incidentt, pti némz v bfeznu 1949
zahynuli v pfestrelce strazmistti SNB Miloslav Mutinsky a Josef Pekat. Dozvime
se, ze protivnikem v ozbrojeném stietnuti jim byl ,byvaly porucik armady klero-
fasistického Slovenského statu“ a ,nacisticky pohrobek® Jaroslav Gajdos,* jenz
byl ve skutecnosti prislusnikem (nadporucikem) 1. Ceskoslovenského armadniho
sboru v Sovétském svazu.*” A co je mozna jesté dilezitéjsi, doc¢itame se, Ze ucast-
nici pietniho setkani byli Sokovani zjisténim, Ze ,kdosi“ ptipravuje znovuodhaleni
puvodni pamétni desky na autentickém misté udalosti. Pfedseda mistni pobocky
klubu to povazuje za ,skandalni a nehorazny pocin“, nebot se ,zdrahd uveérit®, ze
organizovani ¢lenové ,by tak nehorazné porusili nejen zasady prace KCP, ale ves-
keré zdsady slu$ného chovéni a moralky“. S odkazem na to, Ze misto ptvodniho
pomniku se nachazi na pastvinach nad obci, kde se nyni celoro¢né pase ,,importo-
vany skot“, a tudiz neni dostate¢né dlstojné pro znovuosazeni desky, konéi svou
zpravu apelem, aby neznamy iniciator zanechal ,tohoto barbarského, ubohého
a nelidského pocinani“, jez je ,bezprecedentnim zasahem do ¢innosti mistniho
klubu“.*® Zdéseni nad tim, ze by néjakd nezavisld obc¢anska iniciativa mohla par-
ticipovat na obnoveni pfipominky, ukazuje na miru pfivlastiiovani pohrani¢nické
paméti a jeji interpretace. A to presto, Ze se jednd o jeden z ptavodnich pohranié¢-
nickych pomnic¢ki nijak nenaru$ujici narativ veterdnti-pohrani¢nikd. Ten je naopak

se
1

demonstraci“ a prispély k tomu, Ze mu rezim zdhy odnal statni souhlas s pastorac¢ni ¢innosti
v Lazi$ti a Zablati. (Srv. VODICKOVA, Stanislava: Cim vétsi tlak, tim kvalitn&jsi, co odola:
Kardinal Miloslav Vlk ve stfetu s komunistickou diktaturou. In: Pamét a déjiny, roc. 5, ¢. 4
(2012), 5. 93.)

45 Viz SMIDRKAL, V.: ,, Zelezna opona*“ jako ¢eské misto paméti, s. 76 n. (viz pozn. 6).

46 Viz ZACH, Franti$ek: Pietni vzpominka u pomni¢ku zavrazdénych ptislu§nik Pohrani¢-
niho ttvaru SNB Ceské Zleby, 26.3.2015. In: Klub ¢eského pohranidi, z.s. [online] [cit.
2015-09-09]. Dostupné z: www.klub-pohranici.cz/news,/pietni-vapominka-u-pomnicku-za-
vrazdenych-prislusniku-pohranicniho-utvaru-SNB-Ceské-zleby/ .

47 Viz PEJCOCH, L.: Vojdci na elezné oponé, s. 133 (viz pozn. 15). Po titéku na Zapad se Gajdo$
zucastnil jako technicky serzant leteckych sil armady Spojenych sttt korejské a vietnam-
ské valky a je pochovan na Narodnim hibitové Riverside v Kalifornii (zemfel roku 2005).

48 ZACH, Frantisek: Pietni vzpominka u pomni¢ku zavrazdénych ptislusnik Pohrani¢niho
ttvaru SNB Ceské Zleby, 26.3.2015.
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zprosttedkované konfrontovan skrze novou komemoraci bratii Hasilt. Dotyka se
totiz pfipominky druhého incidentu z roku 1949, pii némz v pfestielce u Soumar-
ského mostu Josef Hasil usmrtil strdZmistra SNB Rudolfa Ko¢iho. Nové se tak v Ces-
kych Zlebech stykaji dvé paméti obou stran ozbrojenych stietfi na zelené hranici.

P¥ib&h staronové komemorace v Ceskych Zlebech m4 v sou¢asné dobé ne¢ekané
rozuzleni. Jak se ukazalo, pamétni desku Miloslavu Mutinskému a Josefu Pekatovi
znovuodhalili v kvétnu 2015 ¢lenové Klubu ceského pohranici (ovsem z jiné poboc-
ky), a tato iniciativa prisla praveé vcas. V listopadu totiz klub o centrdlni pomnik
v Ceskych Zlebech, jenz byl vybudovan v poloviné osmdesatych let v souvislosti
s dokoncenim nového objektu roty Pohranicni straze, ptisel, kdyz se stavajici majitel
rozhodl dosud pfistupny areal uzavtit vefejnosti.

Komemoraci Zelezné opony po roce 1989 opravdu dominuje martyrologicky
moment. To ale nemuze byt nijak ptekvapivé zjisténi vzhledem k tomu, Ze obéti
zelezné opony pied listopadem 1989 pfipomindny byt nemohly. Spolu s ptipo-
minkami némecké minulosti v pohranici tvoii pamétni mista tematizujici ,,déjiny*
Zelezné opony skrze jeji artefakty podstatnou ¢ést této komemorace. Kuryram ¢éi
prevadéc¢tm je vénovano jen nékolik mdlo pfipominek, z nichz Zzddnd dosud expli-
citné jejich ¢innost neuvadi do ptimé souvislosti s ozbrojenym protikomunistickym
odporem. Plati to i pro pamétni mista instalovand mimo pohranici, s vyjimkou
medialné patrné nejznaméjsiho pripadu — dlouho odmitané vetejné pripominky
popraveného agenta-chodce Rudolfa Fuksy, iniciované jeho prasynovcem a pod-
porené i oblanskou petici v severoceské Chrastavé. ,Prevadécska“ pamétni mista
jsou charakteristicka dvéma momenty: bud tematizuji okolnosti jejich nasilné smrti
pii prechodech hranic, nebo jsou kontextualizovana poukazy na justi¢ni represi
komunistického rezimu.* Pomnik v Kvildé-Frantiskové je v tomto ohledu jediny,
ktery nese ,pozitivni“ symbolicky obsah vzdoru viéi rezimu, tj. vyzdvihuje svobo-
domyslnost ob¢ant odchézejicich do exilu a state¢nost jejich prevadéca.

Pamét na politické vrazdy

,CO stoji zivot*

V roce 1960 publikovali spisovatelé Karel Siktanc a Jiii Sotola v ¢asopise Kultura
sérii reportaz{ vénovanou pfipadéim nedavného politického nasili v Ceskosloven-
sku.® Zabyvaly se okolnostmi vrazd komunistickych funkcionait v padesatych
letech a jejich komemoraci na pozadi popisu souc¢asného zivota v obcich a regionech
dotc¢enych témito uddlostmi a predstavovaly pokus o jejich novou kontextualizo-
vanou reflexi. Pfindsely faktograficky pomérné vérnou rekonstrukci pfipadd, zara-

movanou do ideologického obrazu tispésné socializace vesnice, kterd se prosadila

49 Srv. SVOBODA, Libor: Kuryii a pfevadédi jako jedna z forem protikomunistického odboje.
In: SVOBODA, L - TICHY, M. (ed.): Cesty za svobodou, s. 9-15 (viz pozn. 38).

50 Tydenik zastitovany ministerstvem $kolstvi a kultury existoval od roku 1957 do roku 1962,
kdy byl sloucen s Tvorbou a nadéle vychazel jako Kulturni tvorba.
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i ptes mnohé ptekazky. Jednalo se o jeden z prvnich ptipadi beletrizace takovychto
udalosti, pti niz autofi pracovali s jinak nedostupnymi archivnimi dokumenty, a da
se pfedpokladat, ze spolecenské zaddni reportazi souviselo s oficialné vyhlasenym
dovr$enim kolektivizace vesnice.”* Odpovidd tomu vybér zpracovanych ptipadi
i zavérecné zamysleni, jez volné na reportazni cyklus ,,Co stoji Zivot” navazovalo
a jehoz autorem byl jiZz jen Jif{ Sotola. Pod ndzvem ,Odkud jsme ptisli“ Sotola
shrnuje nékteré leitmotivy reportdzi o ,starém® zptsobu Zivota na vesnici (ndbo-
Zenské citéni a tradice, doznivajici identifikace s hospodatskym Zivotem na pan-
stvich byvalé slechty apod.), jehoz koteny ,,je potieba ptesekat®, aby jej lidé mohli
mentalné opustit.>2 A zaroven aby se mohli identifikovat s ,novym*“ povale¢nym
Zivotem a jeho druZstevnim programem, a tim i s paméti na komunisty, ktefi se
stali obétmi odptircti socializace.

Prvni reportaz ,Vrazda v Ratajské obote je vénovana piipadu, jejz historik a no-
vinat Petr Zidek nazval stinem protikomunistického odboje.>* Zachycuje vrazdu
predsedkyné mistni komunistické organizace a funkcionarky narodniho vyboru
v Chrastné u Uhlitskych Janovic Anny Kvdsové (1908-1952). Jeji aktéti byli vypa-
trdni az o pét let pozdéji a v bfeznu 1958 pti verejném zaseddni soudu v Tylové
divadle v Kutné Hofe tfi z nich odsouzeni k trestu smrti — Antonin Landstoff, Josef
Ptak a Josef Kubelka (popraveni byli 9. ¢ervence 1958). Jesté na konci padesa-
tych let byla vrazda komunistického predstavitele kvalifikovana i jako velezrada.
Autofi reportaze ji 1ic¢i jako planovanou popravu (,odsuzuje se jako bolsevicka®),
Zidek (jenz mél k dispozici patrné tytéz archivni dokumenty) rekonstruuje udalost
tak, ze aktéfi byli domluveni na ,potrestani“ agilni funkcionarky jejim potupe-
nim (pfivazanim ke stromu a ostfihdnim), ale na misté samém se déni vyvinulo
jinym, mnohem osudovéjsim smérem.>* Obdobné jako v jinych piipadech i zde se
tstfednim aktérem stal ¢lovek s psychologicky znac¢né problematickym profilem (po-
dle Zidka psychopaticka osobnost), ktery ptevzal ve skupin€, k niz se ptipojil de facto
ndhodné a s niz ho nepojily zadné blizsi socidlni vazby, hlavni iniciativu, navic se
smyslenou legendou o tom, Ze je prislusnikem odboje s napojenim do zahranidi.
Antonin Landstoff nemél ani zaddny motiv se Anné Kvasové mstit, ale napadu, ktery

51 Otdzku po existenci objedndvky a jejtho zadavatele si klade také literarni historik Milan Bla-
hynka v recenzi na knihu Re¢ nei'e¢: Rozhovor Jaromira Slomka s Karlem Siktancem. Praha,
Univerzita Karlova — Karolinum 2007 (BLAHYNKA, Milan: Karla Siktance tance. In: Obrys-
-Kmen [ptiloha Halé novin], ro¢. 14, ¢. 36 (13.9.2008), s. 3. Dostupné také online z: www.
obrys-kmen.cz/archivok/?rok=2008&cis=36&tisk=03.

52 SOTOLA, Jiti: Odkud jsme piisli. In: Kultura, ro¢. 5, ¢. 17 (1961), s. 10.

53 SIKTANC, Karel — SOTOLA, Jiti: Vrazda v Ratajské obote. In: Tamtés, ro¢. 4, ¢. 10 a 11
(1960), s. 10 a 10. Srv. ZIDEK, Petr: Stin protikomunistického odboje. In: Lidové noviny,
priloha Orientace (7.-8.6.2008), s. 19 n.

54 Frustrace z toho, Ze planovana akce vytustila ve vrazdu, se stala pticinou indiskrece, diky niz
byla udélost nakonec objasnéna. Dodejme jesté, Ze nova beletrizace ptipadu z 80. let (viz
dale) uvozuje akt ostiihani jako myslenku, kterda Kvasové mihne v nadéji hlavou, ale je za-
stfelena, protoze jeden z aktéri se podtekne a vyslovi jméno komplice, jehoZ prosttednictvim
by skupina byla vypatrana, coz je zna¢né naduzivané klisé detektivnich ptibéhti. (VRBECKY,
FrantiSek [SAROCH, Zdenék]: Mrtvi nemluvi. Praha, Nase vojsko 1985, s. 161-163.)



416 Soudobé déjiny XXII / 3—4

VraZda v Ratajské obore — ndpis na pomni-
ku v Chlumu na Kutnohorsku z roku 1982
pripomind: ,Na tomto misté byla 11. led-
na 1952 tkladneé zavrazdéna tiidnim
nepritelem komunistickd funkciondrka
soudruzka Anna KvdsSovd“

vzesel od Josefa Ptdka (ktery naopak
zcela konkrétni motiv mél, nebot byl
z popudu Kvasové nékolikrat vysetio-
van ohledné své obchodni ¢innosti),
se ujal a sam jej také nepldnovanym
zplsobem zavrsil, zcela mimobézné
s jakymkoli programem protikomuni-
stického odboje. Pomnik Anné Kvasové
na autentickém misté vznikl tficet let
po udélosti.

Dalsi reportaz zachycuje osudy akté-
ru vrazdy Jana Benady (1910-1949),
predsedy mistni komunistické or-
ganizace a ¢lena narodniho vyboru
v malé obci Javornik v okrese Veseli
nad Moravou, ktery zde byl ucite-
lem. Ptipad je typicky tim, Ze Bena-
da jako agilni komunista byl v obci
obecné neobliben, coz v ndznacich
pripousti i reportaz (,,at jsi mel pova-
hu takovou nebo takovou, za povahu
té nezabili“).>> Stejné jako i v jinych
obdobnych ptipadech, z vrazdy usku-
tecnéné v bfeznu 1949 bylo podezi-
rano hned nékolik mistnich obyvatel,
kteti byli Benadovymi aktivitami exis-
ten¢né ohrozovani (,,Smelinate a po-
valece bral do klesti“). VysSetfovani
se rozuzlilo az po nasazeni agenta-
-provokatéra na podezielého Tomase

Rumiska (1923-1953), ktery se ptislusniku Stdtni bezpecnosti k vrazdé ptiznal
a byl pak pti fingovaném utéku za hranice v Cervenci 1952 zatcen,*® odsouzen
a 6. kvétna 1953 popraven. Piibéh ,Javornik neni Amerika“ je vystavén na pro-
tikladu nedopadeného ,reziséra“ dramatu Josefa Svardaly (*1908), ktery v srp-
nu 1950 emigroval diky tnosu letadla,” a jim ,svedeného“ vykonavatele vrazdy.
Svardala je vyli¢en jako bezskrupuldzni kapitalista (majitel palirny), Rumisek jako
prosty kovar, pro néjz Ize shledat drobné znamky soucitu (,,lump, ozrala a rvac®,
se kterym ,to Seredné skoncilo“); ve skute¢nosti byl i RumiSek na poméry obce

55 SIKTANC, Karel — SOTOLA, Jiif: Javornik neni Amerika. In: Kultura, ro¢. 4, ¢. 28 a 29

(1960), s. 10 a 10.

56 Viz Archiv bezpecnostnich slozek (Praha), fond V-Brno, vySetfovaci spisy, signatura V-2030

Brno.

57 Srv. PEJCOCH, Ivo: Prechody pres #eleznou oponu. Cheb, Svét ktidel 2011, s. 37.
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majetnéjsim zivnostnikem, vlastnicim
moderni zatizeni. Reportaz také nezmi-
niuje, ze Benada se do obce pristéhoval
az na konci tticatych let a i s ohledem
na neusporadany osobni Zivot nebyl
jejimi obyvateli povazovan za mistni-
ho. Jeho pamétku podle autort ztéles-
nuji stale hotici svicky na jeho hrobé
na mistnim hibitové.

Z dnesniho pohledu jsou pravé po-
psané udalosti piikladem nejednoznac-
né paméti (vyrok soudu z roku 1969
o procesné chybném a dtkazné ne-
tplné provedeném dokazovani pted
soudem v roce 1953 prohloubil po-
chybnosti o viné popraveného, jez
pretrvavaji dodnes) i odmitnutého
pamétniho mista, kdyz starosta Ja-
vorniku nereflektoval na nabidku zfi-
dit v obci pamatku na popraveného
Tomase Rumiska. Jeho jméno se na-
chazi pouze na pomniku politickych
véznl v Uherském Hradisti z po¢dtku  Pogzapomenutd piipominka vrazdy v Kou-
devadesatych let.>® balové Lhoté: pomnik na autentickém misté

I s ptibéhem politické vrazdy v Kou- 2 poloviny sedmdesdtych let
balové Lhoté na Ptibramsku se poji
rizné paméti. Jeji dasledky struc¢né
zminuje Karel Kaplan v knize Nekrvavd revoluce jako piiklad takzvanych hospo-
déarskych procest, které se v rezii Statni bezpecnosti staly ,,ndstrojem kolektiviza-
ce“ (v tomto smyslu jej ddva rovnéz do souvislosti s mnohem znamé;jsimi babickymi
uddlostmi). V procesech odhalujicich ,,tvaf vesnickych bohac¢a“ figurovali obvinéni
jako udajni ptislusnici protistatnich skupin, agenti imperialismu ¢i jejich pomahaci,
pripadné teroristé a zhéfti a takto vykreslovani méli pomoci zlomit odpor vesnice
ke zdruzsteviiovani.>® Uddlosti v Koubalové Lhoté nesou nékteré podobné rysy
s predchozim pfipadem. I zde byl zavrazdénym komunistickym funkcionatem ,,cizi-
nec“ (volyiisky Cech, ktery se do obce pfiZenil) a i zde pod dojmem osvobozujiciho
rehabilita¢niho tizeni (pro nedostatek diikazl), které probéhlo jiZ v roce 1965,
vzrustalo presvédéeni, Ze odsouzeni byli nevinnymi obétmi vysoké politické hry.
Ve skutec¢nosti, jak potvrzuji zavéry predetfovani piipadu Utadem pro dokumentaci
a vySetfovani zlo¢inti komunismu z devadesatych let, $lo o mocensky spor mezi

58 Srv. http://www.pametnimista.usd.cas.cz/uherske-hradiste-pomnik-odsouzenym-poprave-
nym-umucenym-zemrelym-ci-zastrelenym-politickym-veznum/.
59 KAPLAN, Karel: Nekrvavd revoluce. Praha, Mlada fronta 1993, s. 341.
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¢tyfmi ¢leny mistni komunis-
tické bunky a soucasné funk-
ciondfi mistniho ndrodniho
vyboru. Na jeho konci byli ¢ty-
fi mrtvi — zavrazdény Vladimir
Mandik (1892-1951) a popra-
veni Vaclav Junek (1906-1951),
Alois Lacina (1904-1951) a Karel
Masa (1905-1951).% Prestoze po-
sledné jmenovani byli odsouzeni
Statnim soudem v Praze k trestu
smrti v nalezité propagandisticky
vyuzitém veiejném procesu v Mi-
levsku, poji se dodnes k témto
udalostem obvyklé i méné cCasté
Pamétni deska zavrazdénému Vdclavu Bur- myty. Ty hovoti o odjizdéjicim
dovi, odhalend v Kamberku (Zlatych Hordch)  Cerném automobilu bezprostied-
v roce 1971 né po spachané vrazdé, o sttelné

rané za uchem (Mandik zemftel

na nasledky udert ty¢i do hlavy)
a zahadné smrti pitvu konajiciho doktora, ale i o véznéni zatCenych v nedalekém
betonovém bunkru a o vhozeni jejich mrtvol do nedalekého rybniku v Kosobudech,
kde je nasli mistni obyvatelé s nohama okousanyma od krys.

Siktancova a Sotolova reportd? ,,Ulice Vladimira Mandika“, vénovand tomuto p¥i-
padu, konc¢i obrazem z blizké budoucnosti, kdy v nejmenovaném meéstecku u orlické
prehrady pojmenovévaji v roce 1970 na ndvrh funkciondit mistniho ndrodniho
vyboru po Mandikovi jednu z novych ulic. Tato dedikace ma byt symbolickym zavr-
Senim procesu datujiciho se od roku 1945, ktery predstavuje konec ,,zapadlé, chudé,
bosé a bigotni Koubalovy Lhoty“.6! Ve skute¢nosti prvni ptipominku celé udalosti
z prelomu Sedesatych a sedmdesatych let tvoii naopak spole¢ny hrob popravenych
na htbitové v Lasovicich u Milevska, jenz nese napis vyjadiujici pfesvédceni o jejich
neviné: ,Buh spravedlivy nevinné odméni“. AZ poté, v poloviné sedmdesatych let
pripomnél Vladimira Mandika na autentickém misté uddlosti pomnik, ktery zde
nechal postavit jeho syn.5?

Posledni zamysleni, jimz se uzavira cyklus reportazi v ¢asopise Kultura z pocatku
Sedesatych let, zminuje (jiz nerekonstruovany) piipad politické vrazdy v tehdejsich
Zlatych Horach na Podblanicku z roku 1951, jez je spojena s nékolikaletym puto-
vénim zbéha od Pomocnych technickych praport Franti$ka Slepi¢ky (1929-1955).

60 Srv. BURSIK, Tomas: Vrazda ptedsedy MNV v Koubalové Lhoté. In: PERNES, Jii{ — FOITZIK,
Jan (ed.): Politické procesy v Ceskoslovensku po roce 1945 a ,,piipad Sldnsky“. Brno, Prius
2005, s. 257-270.

61 SIKTANC, Karel — SOTOLA, Jiif: Ulice Vladimira Mandika. In: Kultura, ro¢. 4, ¢. 16 a 17
(1960), s. 10 a 10.

62 Srv. http://www.pametnimista.usd.cas.cz/koubalova-lhota-pomnik-vladimiru-mandikovi/.
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Ten se v letech 1951 az 1955 dopustil nékolikrat ozbrojeného zastrasovani ko-
munistickych funkcionait na Voticku a Sedl¢ansku, a hned prvni pfipad se zvrtl
v (politickou) vrazdu. Jako zbéh byl ptirozené odkazan na pomoc mistnich obyvatel
a jeho smyslend legenda o ptislusnosti k zahrani¢nimu protikomunistickému odboji
znacné pritizila vSem, ktefi mu poskytli materialni pomoc a byli v souvislosti s jeho
aktivitami zatceni a souzeni. V piipadé vrazdy predsedy Mistniho narodniho vyboru
ve Zlatych Hordch Vaclava Burdy (1900-1951) se Slepickova tidajnd agentska mise
stala osudnou druhému aktéru udélosti Aloisi JaroSovi (1923-1952), jehoz Statni
soud v Praze oznadil za vidce ,teroristické bandy“ a ,,velkostatkate“. A¢koli i po-
dle vypoveédi rodiny Burdovych doslo k vystielu nestastnou nahodou a Alois Jaro$
zbrari vlibec nemél a ani Slepi¢kovi védomé k usmrceni Vaclava Burdy nepomadhal,
byl spolu s neptitomnym Slepickou odsouzen k trestu smrti a 17. kvétna 1952
popraven. Sdm Slepicka tomuto osudu unikl, zemfiel v kvétnu 1955 pii prestielce
s funkcionarem ptibramského okresntho narodniho vyboru Frantiskem Brabcem
v obci Dubno u Ptibrami.®® Vaclava Burdu ptipomina pamétni deska na jeho rod-
ném domé v Kamberku,* instalovand zde v roce 1971. Obétem vysetfovani jeho
smrti®® a procesu jsou dedikovany pamétni desky v Krekovicich (sousedni vesnici
Kamberka), respektive ve Zvéstové na Podblanicku (obé z roku 2001).%

Komemorace Babic a ,,normalizac¢ni“ vyklad ,,tifidniho boje na vesnici“

Smutnad tloha exemplarniho pfipadu teroristického zastrasovani ptednich ,,budo-
vatelli socialismu na vesnici“ s celostatni ptisobnosti ptipadla politickym vrazddm
v Babicich na Ttebi¢sku. Vyklad babického ptipadu byl promptné publikovan i do-
plnén do jiz probihajici vystavy ,,30 let KSC“ v Pamatniku osvobozeni na Vitkové
jako soucast ,,formovani paméti revoluce“.®” Jak konstatuje Karel Kaplan, ,,pouce-
ni“z Babic obsahovalo i uré¢itou metodologickou stranku: skoncovani s ,,mékkou*
praxi rozliSovani vesnickych boha¢t na dobré a $patné a rozeznavdni, respek-
tive odhalovani ,hanebné dlohy Vatikdnu“. Vlny represi majetnych zemédélct
provézely kolektiviza¢ni tsili komunistického rezimu v Ceskoslovensku po celd
padesata 1éta a prechodna obdobi polevovani ,bdélosti“ byla jeho ptredstaviteli
kritizovana: ,,Na vesnici stale existuji vesnicti bohaci jako tfida. Nedejme se my-
lit tim, Ze se na vesnici nestiil{ a nevrazdi. Spatfujeme v jinych signédlech prsty

63 Viz BURSIK, Tom4s: Nékteré aspekty nasilné kolektivizace venkova ve svétle archivnich
dokumentfi na ptikladu okresu Sedl¢any. In: BLAZEK, Petr - KUBALEK Michal (ed.): Kolek-
tivizace venkova v Ceskoslovensku 1948-1960 a stiedoevropské souvislosti. Praha, Dokotan
2008, s. 224-234.

64 V letech 1949-1990 nesl Kamberk oficidlni ndzev Zlaté Hory.

65 Srv. TICHY, Martin: N&hla imrti ve vézeiiskych zatizenich. In: Pamét a déjiny, ro¢. 3, ¢. 1
(2010), s. 93-107.

66 Srv. http://www.pametnimista.usd.cas.cz/krekovice-pametni-deska-josefu-honsovi/; http://
www.pametnimista.usd.cas.cz/zvestov-pametni-deska-obetem-komunismu,/.

67 OPAVSKY, Jaroslav: Babice. Praha, Svoboda 1951. K vystavé 30 let KSC“ srv. SOMMER,
Vitézslav: AngaZované déjepisectvi: Stranickd historiografie megzi stalinismem a reformnim
komunismem (1950-1970). Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny — Filozoficka fakulta Uni-
verzity Karlovy 2011, s. 72-88.
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tfidniho nepftitele, jenZ méni formy a taktiku, ale jehoZ podstata zGstava stale
stejnd,“ apeloval napiiklad v roce 1955 ptfedseda vlady Antonin Novotny.5® Karel
Kaplan pise také o tom, jak silné , politickd mista“ i v Sedesatych letech drazdily
pokusy vnést v ramci rehabilitaci svétlo také do babického piipadu, coz (spolu
s dal$imi pochybnostmi a nesrovnalostmi) nasvédcovalo zavéru, ze cely ptripad
vyprovokovala Statni bezpecnost.® Po letech netispésnych snah nalézt v archivni
dokumentaci dtikaz, ktery by podpotil tento nazor, sdileny mnoha badateli, v§ak
zacina prevazovat stanovisko opac¢né. Z tohoto pohledu se tedy babicky ptibéh jevi
jako podobny zminénym udéalostem v Chrastné a ve Zlatych Hordch (Kamberku)
v tom momentu, Ze je vSechny zasadné ovlivnilo zapojeni idajného ptislusnika
zahrani¢niho odboje povéreného ,ikolem*, se kterym mu mistni lidé byli ochotni
pomahat.”®

V kazdém ptipadé v§ak badatelské i publicistické otevirani starych ptipada v dobé
prazského jara, jejich revidovani a reinterpretovani predstavovalo zna¢né zpochyb-
néni predreformniho vykladu o tom, Ze nepratelé socialismu se rekrutovali z fad
,vesnickych bohdé¢a“, byvalych Zivnostnik ¢i viibec ,,byvalych lidi“ a Ze ,,tfidni“
justice byla spravedlivd, kdyz pfipady vrazd, za nimiz stdly nejruznéjsi pohnutky,
stthala jako politické vrazdy, jeZ soucasné napliovaly trestny ¢in velezrady. Nastup
y,normalizace® zkraje sedmdesatych let s sebou proto také ptinesl tlak na ptehod-
noceni, ¢i piimo zruseni reformnich rehabilitaci, pficemz mezi nejucinnéjsi a Casto
uzivané metody pattilo zpochybiiovani samych aktéra, jejich motivaci, respektive
moralni kredibility.”* V souvislosti s referovanim o odhaleni pamétni desky Vaclavu
Burdovi v roce 1971 se Rudé prdvo fe¢nicky dotazovalo: ,,Co si pomyslet o lidech
z fad ‘byvalych’ na BeneSovsku, kteti se v roce 1969 pokouseli soudné rehabilitovat
¢leny JaroSovy bandy a udélat z nich obratem ruky narodni hrdiny?“’? Komentaf
k dvacatému vyroc¢i udélosti v Babicich byl zase vhodnou ptilezitosti pfipomenout,
jak se novodoba ,reakce” pokousela ,,vefejné oCernit pravé padesatd 1éta (dokonce
se pokousela rehabilitovat babické vrahy), jak z tohoto obdobi nasich mladych dé&jin
chtéla zneuzitim téch ¢ onéch chyb, nedostatk@ a omyl udélat ‘dobu temna™.”
Dalsi text k tomuto vyroci, informujici o polozeni zakladniho kamene k babickému
pomniku, uvozuje autorovo osobni vyznani: ,Nékolikrat jsem na babické udalosti
myslel, zvlasté v poslednich letech, hlavné v téch kritickych letech, kdy ledaskdo

68 Citovano podle: KAPLAN, K.: Nekrvavd revoluce, s. 345 (viz pozn. 59).

69 TamtéZ, s. 341-344.

70 Kuryti prichdzejici ze Zdpadu organizaci ozbrojeného domaciho odboje nebyli povétova-
ni. Ladislav Maly, pfislusnik Moravcovy skupiny pfi americké zpravodajské sluzbé, odesel
do Ceskoslovenska bez védom{ svych nad¥izenych a udélosti v Babicich byly jeho ,,svévol-
nou akei®. (Srv. TOMEK, Prokop: Na fronté studené vdlky: Ceskoslovensko 1948-1956. Pra-
ha, USTR 2009, s. 51.)

71  Srv. napt. medidlni kampan proti Klubu 231 (HOPPE, Jiii: Opozice ’68: Socidlni demokracie,
KAN a K 231 v obdobi Pragského jara. Praha, Prostor 2009, s. 256-264).

72 HECKO, Jiti: Cenndjii zlata: Dvacaté vyrodi zavrazdéni komunistického funkcionate Vacla-
va Burdy z Kamberku. In: Rudé prdvo (18.9.1971), s. 4. Clanek je dostupny také z webovych
stranek Muzea Ceské Sibife v Mili¢iné: www.ceskasibir.cz/dok/d495.php.

73 HORENI, Zden&k: Komentujeme Babice. In: Tamté# (1.7.1971), s. 2.
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vyzadoval ‘socialismus s lidskou tvait’.
S timto lacinym terminem se ohdnéli
i inspiratoti vrahti. Denné jim hytily
jejich relace ve vysilackach na zapad-
ni hranici nasi zemé. Chtéli lidskou
tvar i pro byvalé vrahy i pro ty, ktefi
jim pomahali.“™

Kritické vymezovani viiéi rehabi-
litacim (soudnim i spolecenskym)
z reformniho obdobi tvoti integralni
soucast rovnéz nového beletrizujici-
ho zpracovani nékolika politickych
pifipadt z povdleénych let, jehoz  Pamétni deska zavrazdénym funkcionditim
autorem je Zdené&k Saroch (vydal je  ndrodniho vyboru v Babicich z roku 1951.
pod pseudonymem FrantiSek Vrbec-  Fotografii demontované desky pro dokumen-
ky).” V posledni kapitole ,Takovi tacniprojekt pamétnich mist laskavé poskytl
byli a zfistali“ dokonce zvolil doku-  Ing. Radek Riha
mentacni aktivity Oty Rambouska
v K 231 za v jistém smyslu tézisté
jeho ,nepratelské“ ¢innosti — ,odhalenim“ minulosti kuryra a politického vézné
i posrpnového emigranta mély byt zdiraznény morédlné pochybné motivace jeho
vetejného pusobeni v prazském jaru. V ptibéhu ,Vrazda na pokyn“, vénovaném
Babicim, zase autor podrobuje kritice reportérsky zajem Slavy Volného (rovnéz
posrpnového emigranta), ktery v roce 1968 o piipadu natacel rozhlasovy porad.
Nahrané materily podle Sarocha dokazuji, Ze Volny chtél dotazovanim na tilohu
Ladislava Malého v uddlostech presvédcit vetejnost o tom, ,,ze Babice byly vlastné
dilem samotnych komunistd“, a Ze jeho reportaz o ,,Antibabicich“ se rozpadla, kdyz
zadného z mistnich obyvatel ,nenapadlo to, co chtél Volny slySet: Ze Slo o pracov-
nika Bezpec¢nosti“. Saroch naznacuje, Ze (na rozdil od ného) nemél Volny viibec
moralni pravo jezdit se vyptavat do Babic - to, Ze navstivil i vdovu po zavrazdéném
Tomasi Kuchtikovi, ,kterou chtél zneuzit pro tuto provokaci® (tj. reportaz), bylo
,vrcholem jeho drzosti“, vypravi Sarochovi byvaly predseda Okresniho narodniho
vyboru v Moravskych Budéjovicich.”

Piekryvani reformni{ narace aktualizovanou reflexi starych pamétnika pouzil
Saroch i v dal$ich kapitoldch, véetné nového zpracovani ptipadu vrazdy Anny Kva-
$ové (,Vystiel v Ratajské oboie“), popsaného jiz Siktancovou a Sotolovou reportazi.
Citacemi z rozhovoru s tehdej$im predsedou Mistniho narodniho vyboru v Chrastné
predklada ,autenticky” vyklad ,,0 politické vrazdé jako dtoku proti komunistické

74 MALIK, Josef: Vrazdili za dolary: Pfed dvaceti lety vkro¢ila smrt do babické gkoly. In: Tam-
téZ, priloha Halé sobota (3.7.1971), s. 3.

75 VRBECKY, F.: Mrtvi nemluvi (viz pozn. 54). Stejné jako v ptipadé Vystielii z hranice mél
autor k dispozici archivni dokumentaci. Kniha obsahuje ,,sedm skute¢nych pfipadi z boji
s neprateli socialismu v nasi vlasti, jak ji charakterizuje text na piebalu.

76 TYZ:Vrazda na pokyn. In: TYZ: Mrtvi nemluvi, s. 130-132.
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Zdkladni kdmen pomniku v Babicich byl poloZen v roce 1971. Vyryty ndpis
ognamoval: ,Padli zdkernou rukou tiidniho nepritele pri uskutecriovdni gene-
rdlnt linie vystavby socialismu*

strané, kterd méla zemédélce odradit od druzstevni myslenky*, jejimz dasledkem
byl ovsem pravy opak: , Autorita komunistické strany tady vzrostla. Uz na podzim
toho roku jsme zaloZili druzstvo. (...) V hospodé U Chromast byla ¢asto boutlivéa
diskuse. Naptiklad kdyz slo o to, jestli do druzstva vzit i vétsi rolniky. Nakonec
bylo rozhodnuto, Ze spole¢né hospodatit budeme vsichni. (...) Lidé se tak po-
stupné presvédcovali, Ze Anna Kvasova kdysi prosazovala spravnou véc.“”” Petr
Zidek (v roce 2008) ptinasi ovsem pamétnickou vypovéd, jez zalozeni mistniho
jednotného zemédélského druzstva osvétluje jinym zptsobem: ,kdyz ji zabili, tak
vsichni $li ze strachu do druzstva“.”® I v Babicich bylo druzstvo zalozeno do roka
od zdejsich udalosti.”

V roce 1971 se v Babicich uskutec¢nila manifestaéni slavnost polozeni zékladniho
kamene k pomniku, jenz byl odhalen o ¢tyfi roky pozdéji. S dvacetiletym odstupem
zde byly znova popsany babické udalosti. Zatimco deska odhalena v roce 1951
nesla napis ptipominajici, ze ,,v této skole padli uprostted prace pro $tastny zi-
vot naseho lidu vrazednou rukou agentl zdpadnich imperialistt soudruzi Tomé&s
Kuchtik, Josef Roupec a Bohumir Netolicka“ (s uvedenim jejich obc¢anskych pro-
fesi a funkei v mistnim narodnim vyboru), napis na kameni tuto naraci zasazoval
do historického kontextu, aniz by ménil celkové vyznéni: ,padli zaketnou rukou

77 TYZ: Vystiel v Ratajské obote. In: TYZ: Mrtvi nemluvi, s. 166-168.

78 ZIDEK, P.: Stin protikomunistického odboje, s. 19 (viz pozn. 53).

79 V okrese Moravské Budéjovice bylo v roce 1952 zaloZeno dvacet JZD, v predeslém roce
jediné (viz HOLUB, Ota: VI¢i komando. Praha, Prace — Nase vojsko 1981, s. 138 n.).
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tfidniho nepftitele pti uskutec¢nova-
ni generalni linie vystavby socialis-
mu“. Soucasné s odhalenim pomniku
vroce 1975 byla v babické skole zpti-
stupnéna ,,siil revoluc¢nich tradic“.
Obé nové vybudovand pamétni mista
slouzila obvyklym ,normaliza¢nim“
ideologickym ritudlim (hromadné
navstévy pracovnich kolektivi, sklé-
dani pionyrskych slibi a podobné).
Skutecnost, ze méla plnit v prvni
tadé ideologickovychovnou funkci,
podtrhuje i to, Ze jejich vytvoteni
zastitoval ustfedni vybor odborové-
ho svazu pracovnika $kolstvi a védy.
Odhaleni zdkladniho kamene se zu-
¢astnilo na dvé sté uditeld, uc¢astnika
Uherskobrodskych dnti J. A. Komen-
ského, ucitelé i zaci se brigadnicky
podileli na tipravé komunikaci v sou-
vislosti se stavbou pomniku na navsi,
»sifl revolucnich tradic”, respektive
,pamatnik“, oteviel ministr Skolstvi
Josef Havlin.®°

Ptipady takzvanych politickych
vrazd po tnoru 1948 jsou z dnes$ni-
ho pohledu zapomenutymi ptibéhy,
na které upominaji jiz jen pamét-
ni mista z doby ,normalizace”, jez
sama upadla do zapomnéni.®! Nové
spolecnost tyto pripady otevirat ne-
chce, jak o tom svéd¢i vyse zminéna
odmitnutd iniciativa v Javorniku.

Pomnik trem zavraZdénym funkciondrum
ndrodniho vyboru v Babicich byl odhalen
v centru obce v roce 1975. Autorem politicky
exponovaného dila byl akademicky sochar
Milos Axman, ktery byl zdroven poslancem
Federdlntho shromdzdéni a rektorem Akade-
mie vytvarnych uméni v Praze

Necetné polistopadové pripominky (Uherské Hradisté, Kiekovice, Zvéstov) pied-
stavuji jejich aktéry jako obéti politickych procesti v kontextu obecné komemorace
obéti represe komunistického rezimu; skutecnost, Ze se vztahuji ke konkrétnim

80 Srv. KABELE, Stanislav: Babice 1951-2011: Dokumenty a polemiky o babické tragédii. Praha,
Futura 2011, s. 80; HOLUB, O.: VI¢{ komando, s. 145 n.; [CTK]: Pamatnik obétem v Babi-

cich. In: Rudé prdvo (22.9.1975), s. 1.

81 Mezityto ptipady patfiivrazda majora Augustina Schramma z 27. kvétna 1948, jemuz byla
v roce 1988 odhalena (krétce nato opét stiata) pamétni deska v Praze 3. Této komemoraci
se zde nevénujeme, nebot je zcela mimo kontext ostatnich pfipadd (srv. TOMEK, Prokop:
Myty a pravda o atentatu na majora Augustina Schramma. In: Historie a vojenstvi, ro¢. 60,

¢.1(2011), s. 54-68).
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Busta knéze Vdclava Drboly, ztvdrnénd so-
charem Stanislavem Miillerem a odhalend
v roce 2013 pred babickou farou, je dosud je-
dinou polistopadovou pripominkou zdejsich
tragickych uddlosti

pripadtim politickych vrazd, je tu
podruzna.

Jinym ptipadem jsou Babice: stejné
jako byly pied rokem 1989 symbo-
lem vykladu o tf{dnim boji na vesni-
ci, jsou nyni symbolem sporu o tuto
pamét. Ackoli polistopadové vedeni
obce by byvalo rado za udalostmi
z padesétych let ,,udélalo tlustou ¢a-
ru“,82 ukazalo se, Ze takovy ptistup
neni v praxi de facto mozny. Tlak
na odstranéni piedlistopadovych
pripominek v obci ze strany anti-
komunistickych aktivistl i sdruze-
ni (Konfederace politickych vézii)
se datuje od roku 1990 a je ziejmé,
Ze v obci jsou tyto akty Castecné
vnimany jako novy ideologicky
diktat.® V srpnu 1990 usporada-
lo vedeni obce (v reakci na prvni
vyzvy vetejnosti) mistni Setfeni,
v némz se babicti obcané vétsinové
vyslovili pro zachovani tstiedniho
pomniku (pro snéti komunistické-
ho symbolu bylo necelych ctyfti-
cet procent respondentti). Otazku
predlistopadové komemorace kon-
zultovalo vedeni obce také s prav-
niky, totiz zda podoba pamétnich
mist nemuze napliiovat skutkovou
podstatu trestného ¢inu propaga-

ce nesndsenlivych ideologii. Pamétni desku z roku 1951 v babické Skole nakonec
dala obec odstranit v druhé poloviné devadesatych let a zdkladni kdmen pomniku
z roku 1971 v souvislosti s novou dpravou navsi kolem roku 2010. ,Jind“ pamét
na uddlosti se v Babicich objevila az v roce 2013, kdyz byla pted babickou fa-
rou instalovana busta patera Vaclava Drboly, odsouzeného za velezradu a navod

82 Srv. vyjadfeni starosty Babic: ,,UZ v roce 1991 jsme se v zastupitelstvu usnesli, Ze to zavie-
me. Udélali jsme tlustou ¢aru a jad nemam zadny mandat o tom mluvit.“ (KONTRA, Martin:
Rozrusend zemé: Co vSechno nam zbylo z teroru padesétych let. In: Respekt, roc. 9, ¢. 52
(1998), s. 9-11; viz téz BRABEC, Jan: Nemilosrdné pribéhy Ceskych déjin. Praha, Narodni

divadlo — R-Presse 2006, s. 154-159.)

83 Jiz v prosinci 1989 uzavielo Zapadomoravské muzeum v Tiebi¢i (dnes Muzeum Vysociny)
mistni pamatnik (sini tradic), ktery spravovalo jako svou expozici.
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Popravené z babickych procesti piripominaji dva hlavni pomniky — v Jihlavé (z ro-
ku 1993) av Trebiti (z roku 1996). Obé pamétni mista iniciovala Konfederace politic-

kych vézritl, kterd se sou¢asné opakované zasazovala o odstranénti predlistopadovych
pripominek v Babicich
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k (babické) vrazdé a popraveného 3. srpna 1951 v Jihlavé.®* Pfitom iniciativy regio-
nalnich struktur katolické cirkve i lidové strany z pocatku devadesatych let davaly
$anci na alespor symbolické smifeni s dusledky babické tragédie — uspotddéni
vzpominkovych msi v letech 1990 a 1991 mélo byt u ptilezitosti jejiho ctyticatého
vyroci korunovano vztycenim pameétniho kfize zasvéceného vSem jejim obétem,
k tomu vsak nedoslo. Zatimco jinde v regionu nova pamétni mista dedikovana laic-
kym obétem babickych procesti i postizenym knéZzim vznikala (v Jihlavé roku 1993,
ve Starovickach 1994, Lukové 1995, Ttebici 1996, Rokytnici nad Rokytnou 1998),8°
piimo v Babicich se prezentace nového pohledu neprosadila. Nova iniciativa mistn{
katolické farnosti — Den pravdy a smiru 2011 (odkazujici na slavnost z roku 1991)
a odhaleni Drbolovy busty o dva roky pozd€ji — ptedstavuje jisté i reakci na sku-
tecnost, Ze ,normaliza¢ni“ pomnik v Babicich adoptovali pfiznivci komunistické
ideologie.®® Smir paméti, respektive paméti, zatim nenastal ani mezi babickymi
obcany, ktefi jsou s mistnimi tragickymi uddlostmi a s jejich dopady konfrontovani
jiz vice nez Sedesat let, ani v celé ¢eské spolecnosti.

Masinovskd komemorace

Je svym zplisobem symptomatické, Ze symbol protikomunistického odporu a zaro-
ven sttedobod kontroverzi spolecenské debaty o tfetim odboji ptedstavuje ,,ptipad
bratt{ Masin“, ackoli ¢innost této skupiny se typickym projeviim protikomunistic-
kych aktivit v Ceskoslovensku na pielomu ¢étyficatych a padesétych let v mnoha
ohledech vymykéd. Sabotdze a ptepadové akce skupiny bratt{ Masint se vyznacovaly
vojenskym charakterem, a to nejen ,,technickym* zptisobem provédéni, ale i zptso-
bem uvazovani. Tomu konvenovala i dobové rozsifena piredstava o nevyhnutelnosti
nového valecného konfliktu mezi Zapadem a Vychodem, na ktery chtéli byt ptiprave-
ni (tj. vyzbrojeni); nejpozdéji od podzimu 1951 bylo cilem skupiny odejit na Zapad,
naproti ocekavanému stretnuti. Masini povazovali osoby, proti nimz planovali akce,
za protagonisty komunistického rezimu, ktery ¢asti obyvatelstva (tj. nekomunisttim)
vyhlasil obcanskou valku.®” Vychazeli z neprilis sofistikované konstrukce (a desitky

84 Jednd se o kopii totozné pripominky odhalené v roce 2012 ve Starovi¢kach, rodné obci Vac-
lava Drboly, u prilezitosti stého vyro¢i jeho narozeni.

85 Po roce 2000 vznikla dals$i — v Brné a Letonicich 2002, v Kufimské Nové Vsi 2004, v Buéovi-
cich 2005 a 2011, v Hefmanoveé 2011 (srv. www.pametnimista.usd.cas.cz).

86 Srv.BARTUNKOVA, Andrea: Desitkylid{ si ptipomnély Babicky ptipad, $edesat et starou tragédii.
In: iDnes [online]. 2011-07-06 [cit. 2015-09-09]. Dostupné z: www.zpravy.idnes.cz/desitky-lidi-si-
-pripomnely-babicky-pripad-sedesat-let-starou-tragedii-1eb-/domaci.aspx?c=A110706_110629_
jihlava_gpravy_mav. Obdobné shromazdéni se v roce 2011 uskute¢nilo také v Celakovicich (viz
dale). Obé akee u prilezitosti 60. vyroci babickych udalosti i pfepadeni stanic SNB skupinou bra-
tH Masinti zorganizovala Komunisticka strana Cech a Moravy a Klub ¢eského pohranid.

87 Srv. Masin: Ceské ob&anstvi ani za miliony. Rozhovor Lud’ka Navary se Ctiradem Masinem.
In: iDnes [online]. 2004-07-28 [cit. 2015-09-09]. Dostupné z: www.zpravy.idnes.cz/masin
-ceske-obcanstvi-ani-za-miliony-d7y-/domaci.aspx?c=A040727_224811_domaci_pol; Jsou
tfi kategorie — odboj, odpor a disent. [Rozhovor Martina Vadase s Josefem Masinem.]
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let ji obhajovali), Ze ozbrojené osoby (v prvni fadé ptislusnici Sboru nérodni bez-
pecnosti) byly provéfenymi komunisty a jejich usmrceni v ptipadé komplikaci pa-
vodniho pldnu neni v rozporu s mordlnimi postoji. OvSem i pievadécska legenda
Josef Hasil byl strdzmistrem SNB, kdyz zacal pomédhat obéantim ohroZenym ¢i
perzekvovanym komunistickym rezimem, on i dal$i policisté pusobili pozdé&ji jako
kuryfi ¢i se podileli na protirezimnich aktivitach. Historici zdokumentovali tfi desit-
ky pfipadt popravenych ptislu$nikti Sboru ndrodni bezpecnosti ¢i Sboru vézeriské
straze, ktet{ se stali obétmi ,,z druhého brehu“,® a jejich osudy ptipomina nékolik
pamétnich mist.®® Stejné tak lze poukazat na to, Ze sebeprezentaci Masint jako
principialné nesmititelnych odptrct komunistického reZzimu zpochybnuji i nékteré
skutec¢nosti rodinné historie — ¢lenstvi Zdeny Masinové a Ctibora Novaka v komu-
nistické strané ¢i snaha obou bratrti o pfijeti do vojenské akademie.® V souvislosti
s emociondlné vypjatymi masinovskymi diskusemi i s komemoraci aktérti prvni
fdze protikomunistického odporu obecné vyvstdvd otdzka, zda spole¢nost viibec
chce jiné hrdiny nez ty, ktefi skoncili na popravisti ¢i na dlouha 1éta ve vézeni?
Vzdyt netypic¢nost ptibéhu bratt{ Masint, kromé strhujici emigraéni anabédze, tkvi
i v tom, Ze zlstali naZivu.

Komemoraci po roce 1989 i otevieni celospolecenské masinovské diskuse svym
zptisobem ptedchdzelo vydéni knihy Oty Rambouska Jenom ne strach. Nazor, Ze teprve
Rambousek objevil pfibéh Masint pro vetejnost, neni sice zcela presny, nebot ten byl
jiz predtim beletrizovan ,socialistickymi detektivkami®, ale odpovida faktu, Ze tato
zpracovani, na rozdil od Rambouskovy knihy, vetejnost v Sirsi mite nereflektovala.
Ostatné impulzem k tomu, ze Ota Rambousek jako spolupracovnik Radia Svobodna
Evropa oslovil v roce 1986 Ctirada Masina, byla pravé skute¢nost, Ze se oba objevili
v jedné knize z této produkce. Jejich ptibéhy (s nélezitym ideologickym vyznénim)
zpracoval jiz zmitiovany Zdenék Saroch v kapitolach ,Mrtvi nemluvi“ a , Takovi byli
a zustali“.! Rozhovor Oty Rambouska se Ctiradem Masinem pro Svobodnou Evropu
se stal pocdtkem jejich spoluprace na vlastni knize, jez méla byt ,skute¢nym*

vs_o©

pribéhem skupiny bratti Masinti. Diskuse mezi osobami sezndmenymi s rukopisem,

In: Totalita.cz [online]. 2011-03-17 [cit. 2015-09-09]. Dostupné z: www.totalita.cz/odbsk/
odbsk_masin_rozh_mi_01_01.pdf.

88 Viz PEJCOCH, Ivo — TOMEK, Prokop: Policisté na popravisti: Prislusnici SNB popraveni
v Ceskoslovensku z politickych nebo krimindlinich ditvodit v letech 1949-1962. Cheb, Svét kii-
del 2013, s. 5.

89 Napriklad ve Frydku-Mistku (Ladislav Cée), v Klatovech (Frantisek Havlicek, Vaclav §najdr),
Chrastavé (Rudolf Fuksa), Horni Btize (Josef Sporka) a na dalSich mistech. Popravené pti-
slusniky SNB souhrnné ptipomina pamétni deska v budové Policejniho prezidia CR v Praze.

90 Srv. NEMECEK, Jan: Masinové: Zprdva o dvou generacich. Praha, Torst 1998, s. 167; KA-
LOUS, Jan: Masinové: Materidl k vefejnému sendtnimu slySeni vyboru pro vzdéldni, védu,
kulturu, lidskd prava a petice, 16.6.2004 od 15.00 hodin. In: Ceské vlastenecké stranky
[online] [cit. 2015-09-09]. Dostupné z: www.svedomi.cz/aktuality/a2004/kalous_ma-
sinove.htm. Ke zptsobum, jak se tento rozpor interpretuje v masinovskych vypravénich,
stv. SVEDA, Josef: Masinovsky mytus: Ideologie v Ceské literatute a kultute. Piibram, Pisto-
rius 2012, s. 119-127.

91 VRBECKY, F.: Mrtvi nemluvi, s. 73-107 a 205-226.
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ktery Ota Rambousek odevzdal Josefu Skvoreckému v roce 1987, v mnoha ohledech
predznamenava zdkladni linie masinovského polistopadového diskurzu (krome jiz
neaktualnich ivah o tom, jak by kniha mohla byt propagandisticky vyuzita komu-
nistickym rezimem).*?> Ukazuje na miru ptekvapeni pfibéhem, o némz by se dalo
predpokladat, ze v prostredi exilu bude dostatecné znam, i na to, Ze syrovost popisu
vyvolala navrhy na jeho ,uhlazovani“ — jednak rodinnou i historickou kontextuali-
zaci (propojenim s druhym odbojem) a jednak soudobou reflexi vlastniho minulého
jednéni ze strany aktérti. Ota Rambousek, jenz se jako byvaly kuryr, politicky vézen
ajeden ze zakladatelt K 231 citil byt s postoji Ma$int spfiznén,® oznacil redaktorské
posudky za , kadrové materidly“ a odmital ,,filosofovani nad tim, co se nemélo ¢i mélo
stat“, protoZze podstatou debat neni, jak je to napsano, ale co je popsano. Skvorecky,
ktery nechtél rukopis ve stavajici podobé vydat, byl jednim z téch, kteti plédovali
pro feSeni, aby vzpominky psané s odstupem doby obsahovaly i aktualni vyjadreni
Masint (,,zamy$leni nad tim, jestli to méli délat, a néjaké priznani, Ze to tfeba tak
jednoduché nebylo“). V tomto ohledu se ztotoziioval s nazorem Vaclava Havla, ktery
nad nereflektovanou podobou ,,vypravéni veterdnti studené valky“ (z roku 1987) vy-
jadril ptinejmensim udiv.** Tyto dvé polohy (z nichZ jedna predstavuje spise védomé
neptehodnocovani minulosti) se staly vyznamnou soucasti pohlizeni na ¢innost masi-
novské skupiny, kterd se prenesla po listopadu 1989 i do Ceskoslovenska, kde v edici
Revolver revue vyslo vypravéni Ctirada Masina zpracované Otou Rambouskem.
Neni vSak kritika Mas$int za jejich pouzivani nésili bez slitovani vedena dne$nim
pohledem, ktery se s projevy nasili (v civilizované Evropé) neslucuje? A neplati to
i pro jejich postoj ,,zadné slitovani s protivniky az do smrti“, jenz se pti¢i péstované
kultufe smifeni? Nemaji pravdu zastdnci Masint, kdyz fikaji, Ze jiné hrdiny nema-
me a ty, které mame, bychom si méli ponechat? Ze Masini se uchylili k ndsilnym
prosttedklim, jelikoZ je pouzivala i komunistickd moc, a Ze pokud neciti pottebu
se (intelektudlsky) pitvat v kazdém aspektu svych motivi a svého jedndni, je to jejich
legitimni nazor a méli bychom ho respektovat (a ne se stale dotazovat po ,,svédomi
hrdini“*)? Ze Masini sice nemaji ¢isté ruce, ale na rukou tehdejsich mocenych ulpélo
krve nepomérné vic, a Ze ti¢inneé se s nimi nedalo bojovat silou myslenky ¢i mravnimi

92 Korespondence o ptipravé rozhovoru a vydan{ knihy je zvefejnéna v publikaci: MASIN, Cti-
rad — MASIN, Josef - PAUMER, Milan: Cesta na severozdpad. Ed. Petr Blazek a Olga Bezdé-
kova. Praha, Academia 2010, s. cxi—cxviii.

93 Srv. napt. BEZDEKOVA, Olga: Odchod za tsvitu: State¢ny kuryr a pésak protikomunistické-
ho odboje Otakar Rambousek odesel na vé¢nost. In: Pamét a déjiny, ro¢. 3, ¢. 2 (2010), s. 67.

94 Dopis Josefu Skvoreckému z prosince 1987, v némz Véclav Havel reaguje na rozhovor Oty
Rambouska se Ctiradem Mas$inem publikovany pod ndzvem ,Vypravéni veterdnt studené
valky“ v dubnu 1987 v exilovém Casopise Zdpad, byl pretistén ve zminéné knize Cesta na se-
verozdpad, s. cxiv.

95 RAMBOUSEK, Ota: Jenom ne strach. Praha, Nezavislé tiskové stredisko 1990. Rambousek
a po ném i dal§f autoii (srv. NOVAK, Jan: Zatim dobry: Masinovi a nejvétsi p¥ibéh studené
vdlky. Brno, Petrov 2004) vychazeli z rukopisu potfizeného Ctiradem Masinem na konci 50.
let a editovaného Petrem Blazkem a Olgou Bezdékovou Cesta na severozdpad.

96 Viz KACOR, Miroslav: Svédomi hrdinii: Jind tvdr odbojové skupiny bratii Masinii. Praha,
Rybka Publishers 2009.
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Pamétni deska odhalend v Chlumci nad Cidlinou v roce 1970 priipomind, Ze
na tomto misté ,,byl dne 13. 9. 1951 zdkeiné zavrazdén teroristy mladsi strdz-
mistr SNB Oldrich Kasik, nar. 13. 1. 1914, otec dvou nezaopatienych déti. Padl
pri vykonu sluzby zdkernou rukou nepridtel socialistického stdtu*

postoji (protoZe vime, jak tento zptisob boje dopadl)? Ze ,nemfiZete psat basnicky
proti rezimu, ktery vas chce odsoudit k smrti“,?” zkratka ze ,,nebojovali Svestkovymi
knedliky“?°® A Ze se nema relativizovat vSechno vcetné skutec¢nosti, kdo je v jejich
pripadu vinikem a na ¢f stranu pada vina za jeho obéti?

Jaky je tedy soucasny stav komemorace Ma$int a jejich obéti? Na pocatku sedm-
desétych let byly odhaleny pamétni desky ptislusnikiim Sboru nérodni bezpeénosti
Oldtichu Kasikovi v Chlumci nad Cidlinou a Jaroslavu Honzétkovi v Celdkovicich.
Deska vénovana Honzdtkovi byla sejmuta na zakladé rozhodnuti méstského zastupi-
telstva v roce 1994. Byla uloZena do sbirek celdkovického muzea, odkud si ji mistni
komunisticka organizace zaptj¢uje pro vyroéni pietni akty.® Také pamétni desku

97 Citovana slova pochdzeji z rozhovoru s Petrem Skélou, ¢lenem zastupitelstva mésta Sadska,
které v roce 1997 udélilo bratrim Mas$intim a Milanu Paumerovi ¢estnd obc¢anstvi (tamtéZ,
s. 110).

98 CHALUPOVA, Markéta: Nebojovali $vestkovymi knedliky: Odbojovd skupina bratii Masin
v grcadle dobového tisku. Brno, Computer Press 2011.

99 Za vétsi pozornosti médii se tak stalo i pfi Sedesatém vyro¢i tragického incidentu v roce
2011. (Srv. Stovka lidi uctila pamatku strazmistra, kterého zabili Masini. In: Novinky.cz [on-
line]. 2011-09-28 [cit. 2015-09-09]. Dostupné z: www.novinky.cz/domaci/245871-stovka-
-lidi-uctila-pamatku-strazmistra-ktereho-zabili-masini.html; DASTAN, Josef: Komsomolci
v Celdkovicich jasné vyjadtili, Ze teroristick4 vrazda nevinného je zlo¢in. In: Svaz mladych
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Pamétni deska strdgmistru Jaroslavu Honzdtkovi v Celdkovicich z poloviny sedm-
desdtych let, odstranénd v roce 1994

v Chlumci nad Cidlinou doporucila kulturni komise mésta na konci devadesatych let
odstranit kvili ideologickému zatiZen{ ndpisu, ktery deska nese, ale méstské zastupi-
telstvo se k ndvrhu nep¥iklonilo. K zastdncim zachovani desky patti i vlastnici vily,
v niz byvala sluzebna SNB sidlila. Je asi namisté zminit, Ze komunisticky rezim jaksi
opomnél ztidit ptipominku tfeti, civilni obéti (Josefa Rosického) a ze také v pripadé
obou zavrazdénych ptislusnikt SNB nebyla pieta vi¢i nim a jejich poztstalym vel-
mi pravdépodobné primdrnim motivem ziizeni pamétnich mist.® Toto opomenuti
zvedli ze zemé v roce 2011 predstavitelé Komunistické strany Cech a Moravy, kdyz
vetejné pozadali prezidenta republiky, aby obéti ptrepadovych akci masinovské sku-
piny v Ceskoslovensku uctil v rdmci kazdoroéniho pred4véni statnich vyznamendni.
Svij ndvrh podepfteli argumentaci, Ze jejich pamdtka byla poskvrnéna, kdyz ministr
obrany Alexandr Vondra v srpnu téhoz roku vyznamenal bratry Masiny vojenskym

komunist@ Ceskoslovenska Vychodni Cechy [online]. 2011-10-08 [cit. 2015-09-09]. Do-
stupné z: www.smkc-vychodnicechy.webnode.cz/news/komsomolci-v-celakovicich-jasne-vy-
jadrili-ge-teroristicka-vrazda-nevinneho-je-zlocin-/.)

100 V rozhovoru s Miroslavem Kacorem popisuje dcera Oldticha Kasika nedtstojné chovani
vidi roding, které odhaleni pamétni desky v ¢ervnu 1970 a organizaci tohoto aktu provaze-
lo (KACOR, M.: Svédom{ hrdini, s. 45 1n.).
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Pripominka bratri Masinti na détském orloji vytvarnice Lucie Seifertové v Podébradech
z roku 2011

vyznamendnim Zlatd lipa (ceremonie se odehrdla v Clevelandu pfi pohfbu Ctirada
Masina).'

Ve stejné dobé, u ptilezitosti Sedesdtého vyroci tragické udalosti v Chlumci nad
Cidlinou pfislo mistni Obc¢anské sdruzeni kulturné smyslejicich s novou iniciativou
ziidit v blizkosti stavajici pamétni desky ze sedmdesatych let nové pamétni mis-
to, jez by neslo (ndpisem na pamétni desce) objektivizujici vyklad, konzultovany
s historiky. Ten mél charakterizovat piepadeni stanice SNB jako ,nezdaftily pokus
o ziskani automatickych zbrani pro organizovany protikomunisticky odboj“, pti
némz doslo ,k politovanihodnému usmrceni mladsiho straznika Oldticha Kasi-
ka“. Podobu pomniku navrhl akademicky sochat Ales John jako trojboky jehlan
s vyrytymi inicidlami aktért pfepadeni, v jehoZz zdkladné je zasazena deska s nd-
pisem. Sdruzeni ziskalo podporu méstské kulturni komise, zatimco rada meésta

101 rv.: Pohrani¢nik, ¢lenové KSCimilici: Filip navrhl obéti Masintinametal. In: iDnes.cz [online].
2011-09-11 [cit. 2015-09-09]. Dostupné z: http://zpravy.idnes.cz/pohranicnik-clenove-ksc-
-i-milici-filip-navrhl-obeti-masinu-na-metal-1d7-/domaci.aspx?c=A110910_182754_doma-
ci_jw. Clevelandské ceremonii pfedchazelo vyznamenani z roku 2008, kdy pii navstéve
Washingtonu predal premiér Miroslav Topolanek Josefu Masinovi ,,soukromou“ premiér-
skou plaketu. Oba akty vyvolaly vlnu protestt.
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Chlumec nad Cidlinou dalsi projedndvani nedoporucila. Vefejnou prezentaci makety
pomniku si ptislo prohlédnout asi dvacet lidi.1%?

Ve stejném roce byl na podébradské kolonddé instalovan détsky mechanicky orloj,
na jehoz tubus umistila vytvarnice a spoluautorka popularnich komiksovych Déjin
udatného eského ndroda Lucie Seifertova plakaty predstavujici déjiny mésta, véetné
pfipominky bratf{ Masind, kterd je pojata jako pozvanka k orienta¢nimu béhu Po-
débrady-Berlin. Artefakt vzbudil odmitavé reakce stejné jako pamétni deska Milanu
Paumerovi odhalena o rok pozdéji, jez vznikla za ptispéni soukromych (a v anony-
mité zlstdvajicich) dondtor. Umisténi desky schvélilo tésnou vétsinou podébradské
méstské zastupitelstvo i ptes panujici obavy, Ze deska se stane ter¢em vandald.
Pamétni deska tfetimu ¢lenu skupiny, kterému se v roce 1953 podatilo probit na Za-
pad, je uvozena mottem ,,Z otroctvi bez boje neni nadéje nalézt cestu ke svobodé*”
a zjevné odkazuje na ¢innost celé skupiny, jak ostatné potvrdil iniciator pamétniho
mista, predseda Nadacniho fondu Milana Paumera Jiii Cihlar.13

Milan Paumer sam byl inicidtorem pfipominky Zdeny Masinové, jez byla po ttéku
synu zat¢ena, odsouzena a zemftela ve vézeni, a jejiho manzela generala Josefa
Masina, hrdiny druhého odboje. Pamétni deska z roku 2003 dopliuje starsi po-
mnik obétem nacismu na prvnim nadvoti podébradského zdmku. Clen masinovské
skupiny Ctibor Novak je uveden mezi vojaky z povolani, kteti byli popraveni v po-
litickych procesech padesatych let, na pamétni desce umisténé na budové general-
niho stabu ceské armady v Praze-Dejvicich. Takové ptitazeni je ovSem z hlediska
jeho povélecné profesni dréhy i ve vztahu k procesu, v némz byl odsouzen, zcela
formalni.’ Zdena Masinov4, Ctibor Novék, Zbynék Janata i Vaclav Svéda jsou jesté
pripomindni v rdmci pietni Upravy dablického pohtebiste.

Pamét na Masiny stale rozdéluje spole¢nost'®® na ty, pro néz jsou ztélesnénim
protikomunistickych odbojéit a hrdiny, a na ty, ktefi v nich vidi jen sprosté vrahy,
co nemaji s idedly odboje nic spole¢ného. Mezi témito krajnimi postoji je zfetelné
jesté tieti stanovisko (zastavané naptiklad Petrem Zidkem a Toma&Sem Zahradni¢-
kem), jeZ reflektuje ¢innost skupiny bratii Ma$int v rdmci protikomunistického
odporu jako selhdni: Masini byli sice vedeni ¢istymi pohnutkami, ale svym jednanim
zpusobili zlo, které rezim nijak neoslabilo - zabili nevinné, zni¢ili vlastni rodinu a sami

102 Viz CATULUS: Prezentace pamétni desky. In: Chlumecké listy, ¢. 10 (2011), s. 24 n.;
srv. VITKOVA, Katefina: Lidi pfislo par, o pomniku Masin@ rozhodne vedeni Chlum-
ce. In: iDnes [online]. 2011-09-15 [cit. 2015-09-09]. Dostupné z: www.hradec.idnes.
cz/lidi-prislo-par-o-pomniku-masinu-roghodne-vedeni-chlumce-p3Z/hradec-zpravy.
aspx?c=A110915_1651955_hradec_zpravy_klu.

103 CTK: Protikomunisticky odbojai Paumer m4 pamétni desku v Podébradech. In: denik.cz
[online]. 2012-10-06 [cit. 2015-09-09]. Dostupné z: www.denik.cz/Z_domova/protikomu-
nisticky-odbojar-paumer-ma-pametni-desku-v-podebradech-20121006.html.

104 Srv. kapitolu vénovanou Ctiboru Novékovi v knize Jana Némecka Masinové, s. 193-212
(viz pozn. 90).

105 Srv. napt. TICHY, Martin: Ceska spole¢nost ve svétle masinovské diskuse: Co zaznélo
po smrti Milana Paumera o skupiné bratfi Masina. In: Pamét a déjiny, ro¢. 3, ¢. 3 (2010),
s. 120-124.
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prezili.’® K povinnostem bojovnika, ktery
bere spravedlnost do svych rukou, coz teh-
dy ucinili, patii spravné vyhodnotit situaci,
zvolit protivnika a prostiedky k boji. V tom
vSem uplné selhali.“1%”

Podle autora knihy Masinovsky mytus
Josefa Svédy odpovidaji tyto tii polohy
antikomunistickému mytu, respektive ko-
munistickému antimytu (ve smyslu ne-
gativnim, nikoli negujicim) ¢i takzvané
konsenzualni pozici (jez neoznacuje Ma-
$iny za vrahy a fadi se tedy spi$ na stranu
mytu). Mytus (vytvatejici ,antikomunistic-
kou romanci®) i, konsenzualni pozice* patii
,V zapasu o kolektivni pameét v ¢eském post-
komunismu*“ do liberalni ideologické struk-
tury a cely ,,boj o Masiny“ je vyrazem snahy
,podmanit si minulost a dat ji néjaky jednot-
ny a pevny smysl, ktery by obhajoval a zdu-
vodnoval [ideologicky] status quo®, jenz
se tykd komunistického antimytu i dnesni
masinovské hrdinské legendy. Svéda zazna-
menava ztretelny posun od antimytu k mytu
(odvozovany od posunu diskusi o tom, zda
maji byt Masini plné rehabilitovani, k dis-

Pamétni deska Milanu Paumerovi
v Podébradech z roku 2012, vytvorend
socharem Krystofem Hoskem

kusi, zda maji byt vyznamenani) a predikuje dvé mozné cesty dalsiho vyvoje — bud
Masiny ¢eka plnohodnotné viazeni do postkomunistického panteonu (do kterého
uz podle autora castecné patii), nebo (v pfipadé nahlé zmény rezimu) upadnou
do zapomnéni.’®® V tomto smyslu lze rovnéz interpretovat pfece jen znatelny trend

106 Viz Historik Zidek k Masgintim: T¥eti odboj neni odboj. In: CT24 [online]. Pied ptilnoci,
2011-08-18 [cit. 2015-09-09]. Dostupné z: www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/1247191-

-historik-zidek-k-masinum-treti-odboj-neni-odboj.

107 ZAHRADNICEK, Tomas: Tragicky omyl tietiho odboje. In: MF Dnes (28.7.2010), s. 8. Clanek
je dostupny z webovych stranek Muzea Ceské Sibite: www.ceskasibir.cz/dok/d705.php.

108 Svéda chee sémiotickou analyzou masinovskych textdi oponovat nazoru o postideologické
literarni tvorbé po listopadu 1989 a dochézi k zévéru, zZe ,,reprezentace bratti Masint jako
bojovniki za liberdlni demokracii nejsou ‘méné ideologické’ neZ ptibéhy o nich z doby ko-
munismu“. Na budovani masinovského mytu se pry vyrazné podili ,,‘oficidln{’ historicky dis-
kurs“, zatimco tzv. konsenzudlni pozice (odpovidajici stanovisku Masiny nevyznamenavat,
»hechat byt“, jejz zastavali v prezidentském tfadu Vaclav Havel i Vaclav Klaus) ve vztahu
k masinovskym diskusim #4dné vyrazné vlastni reprezentace nevytvaii. (SVEDA, J.: Masi-
novsky mytus, s. 188-198 a 220-241, citace s. 235 a 240 — viz pozn. 90.) Na problematické
ztotoZiiovani narativli o Ma$inech s masinovskym mytem upozortiuje Francoise Mayerova
v recenzi: Doktordt jako ndstroj ideologického boje: Nad knihou Josefa Svédy o ,,masinov-
ském mytu“. In: Babylon, ro¢. 12, ¢. 4 (2013), s. 6.
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k masinovské komemoraci. Neni ptitom bez zajimavosti, ze Konfederace politickych
véznu se na Zddné nepodilela, a¢ usty své predsedkyné Nadézdy Kavalirové dekla-
rovala, Ze ,stanovisko Konfederace k bratrim Ma$intim je naprosto jednozna¢né:
stojime na jejich pozici a stojime vérné za nimi“.1*°

Treti odboj a pamét

Kdyz Zdena Masinova mladsi oznacila Vaclava Havla za ,,jen rozmazleného mazan-
ka“,1% pojmenovala tak s typicky masinovskou pfimocarosti podstatu odtazitého
vztahu, jenz se zahy po listopadu 1989 vyvinul mezi protikomunistickym odporem
z padesatych let (reprezentovanym v prvni fadé Konfederaci politickych véziit)
a ,intelektudlni“ disidentskou rezistenci po roce 1968 (personifikovanou Havlem).
Protirezimni odpor v letech 1948 az 1989, jak jej zastfeSuje pojem ,tfet! odboj,
jenz ma vyvoldvat predstavu homogennich postoji jeho aktérd, je jen iluzornim
obrazem, pouZzivanym piedevsim v politickém diskurzu. Z tohoto chténého obrazu
o jednolitosti spolecnosti generujici ,,ucastniky tietiho odboje“ vyvéraji mnoha
neporozumeéni, nebot spole¢nost roku 1950 a roku (napiiklad) 1975 oddéluje
¢tvrtstoleti, béhem néjz doslo k zasadnim spolecenskym zménam. Soucasti rezer-
vovaného vztahu panujictho mezi obéma skupinami je i vykreslovani vzajemné
kritického obrazu. Z jedné strany je patrny despekt vi¢i disidentiim jako bezmadla
povale¢im a promiskuitnim narkomantm, ktefi s opravdovou represi komunistic-
kého rezimu nebyli nikdy konfrontovani a po prevratu byli vyzdvihovéni (Vaclavem
Havlem) do politiky a funkci, zatimco z druhé strany se projevuje blahosklonny
pristup k funkcionaftim a ,,zaslouzilym* politickym vézntum konfederace jako k li-
dem mentdlné uvizlym v padesatych letech, ktefi nechapou, jak se doba zménila.

Diskurz Konfederace politickych véziia rozvijeny na po¢atku devadesétych let
byl ze strany politickych véziit padesatych let reakei na skute¢nost, Ze v obou po-
unorovych déjinnych meznicich, tj. za prazského jara a po listopadu 1989, se jim
nedostalo spolec¢enské satisfakce, kdyz v prvnim ptipadé byli zastinéni reformnimi
komunisty, v druhém disidenty (véetné disident z fad byvalych reformnich ko-
munistt). Proti ,vitéznému“ diskurzu disentu (v jehoz centru stoji pdd komunismu
a ti, ktef'i pro jeho destrukei pracovali) zdlrazmuje potfebu nahliZet na komunistic-
ky rezim uz od jeho nastoleni a ze zorného thlu jeho prvnich obéti i nutnost provést
skute¢nou dekomunizaci, jejiz predstavy silné ovliviiovala specificka vézenska

109 Zaznam z vefejného slySeni senatniho vyboru pro vzdélavdni, védu a kulturu, lidskd prava
a petice k odbojové ¢innosti bratt{ Masint, konaného 16. ¢ervna 2004, je online dostupny z:
www.senat.cz/xqw,/xervlet/pssenat/finddoc. Nejpozdéji od roku 2008 je ovSem tento vztah
zatiZen kontroverzi mezi predsedkyni konfederace a Zdenou Masinovou mladsi (srv. CTK:
Dcera Josefa Masina odmitla vyznamendni pro otce. In: Tyden.cz [online]. 2008-10-27
[cit. 2015-09-09]. Dostupné z: www.tyden.cz/rubriky/domaci/dcera-josefa-masina-odmit-
la-vyznamenani-pro-otce_87522.html).

110 Charta 77 nebyl pravy odboj: Rozhovor Jana Geberta se Zdenou Masinovou mladsi. In: Ty-
den, ro¢. 21, ¢. 47 (18.11.2014), s. 34-39.
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Brnénsky Pomnik ti{ odbojit z roku 2006 je vénovdn ,,obétem prvni svétové vdlky
1914-1918, obétem nacistického ndsili 1939-1945 a obétem komunistické totality
1948-1989¢. Predstavuje tak propojent odbojového (ndzev) a martyrologického (ndpis)
narativu. Kompogzice jehlanti odlitych z bronzu proptjéuje dilu akademického sochare
Michala Gabriela geometrickou i symbolickou jednotu

zkuSenost. Proti vétSinovému konsenzu o pravni kontinuité polistopadového
rezimu a tlusté care za minulosti postavili politicti vézni koncept tfetiho odboje,
v némz reprezentuji prvni bojovniky proti komunismu. Budovany obraz tietiho
odboje, zdlraznujici historickou kontinuitu s odbojem z obou svétovych vélek,
predstavoval prostiedek, jimz se politicti vézni domdhali jeho uznani (mimo jiné
s odvolanim na zdkon ¢. 255/1946 Sb., uznévajici protinacisticky odboj za druhé
svétové valky), a souvisel i s legitimizaci jeho ozbrojenych akt.'!

A¢ faktické, respektive pravni uznani tietiho odboje zistalo v devadesatych
letech nevysly$eno, obraz tfi odbojt postupné zapliloval vetejny prostor. Konfe-
derace politickych véziiti je jako sdruzeni bezprecedentné nejaktivnéj$im inicidto-
rem pamétnich mist v Ceské republice a pravé vzpominkové aktivity patii k tém,
v nichz je jeji spolecensky vliv nejsilnéjsi. U pamétnich mist tematizujicich sirokou
odbojovou tradici zatim stale jeSté mirné prevazuje spojeni druhého a ttetiho
odboje, oznacované za pripominky vztahujici se k obdobfi ,totality“, ,nesvobody* ¢i

111 Srv. MAYER, F.: Cesi a jejich komunismus, s. 166187 (viz pozn. 1).
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,bezpravi“. Jejich dedikace se zfetelné emancipuji — zatimco v devadesatych letech
vyrazné dominovala pamétni mista, v nichz byli politi¢ti vézni oznacovani jako
obéti, novéjsi komemorace je Castéji pripomind jako aktéry odboje. Kromé novych
polistopadovych pomnikd tfem odbojam (naptiklad v Brné, Olomouci nebo Opa-
vé) se ve vétsiné pripadl jednd o instalaci pfipominky (zpravidla pamétni desky)
najiz stavajici pomniky, prvorepublikové ¢i bezprosttedné povale¢né. Dochazi tak
k opakovanému vrstveni paméti, které zavrsuje ,tiiodbojova re-dedikace — vétSina
dosavadnich pfipominek nebyla odbojovda, upominala na véale¢né obéti (v Ceské
Lipé, Hradci Krdlové, Suchdole nad Luznici a dalsich mistech). Do tohoto typu
re-komemorace patfi je$té nékolik malo pamdatnikd zbudovanych za komunistic-
kého rezimu a revitalizovanych po roce 1989 (napiiklad v Brandyse nad Labem
pamétni misto vénované pivodné protifasistickym bojovnikim, v Novém Bydzové
pomnik Rudé armddy).!'? Jak podotyka Francoise Mayerova, tieti odboj umoziiuje
zasttesit rizné zkuSenosti jedinou identitou, a¢ vétSina politickych véziit pade-
satych let nebyla skute¢nymi odbojati a nékteti odbojéri, jimz se podartilo odejit
do exilu, nebyli politickymi vézni.!'3

Jakou pamét tedy (spolu)vytvareji pamétni mista pfipominajici ndsilné akty pro-
vézejici ob¢anskou rezistenci vii¢i komunistickému rezimu? A jsou paméti na pro-
tikomunisticky odpor ¢i odboj?
Predevsim je tfeba konstatovat, ze komemorace, jiz se vénoval tento text, tvofi jen
cast celkové dokumentace pamétnich mist na komunisticky rezim'* a nezahrnuje
ani vSechna pamétni mista na udalosti spojené s ozbrojenym ndsilim,''* které nebylo
v ramci protikomunistického odporu padesatych let typickym, ale také ne vyjimec-
nym jevem (tj. neslo jen o pfiznacné ,excesy®). V souvislosti s neutuchajici diskusi
o bratfich Masinech se opakované vynoiuje otazka, zda méli odbojati moralni pravo
usmrcovat mocenské opory rezimu. Pro hlubsi poznani a pochopeni minulosti je
vsak asi ucelnéjsi se ptat, zda slo opravdu na jedné strané o odbojare a na druhé
strané€ o opory rezimu.

112 Srv.  http://www.pametnimista.usd.cas.cz/brandys-nad-labem-stara-boleslav-pomnik-obe-
tem-boju-za-svobodu/; http://www.pametnimista.usd.cas.cz/novy-bydzov-pomnik-obetem-
-1-a-2-svetove-valky-a-komunisticke-totality/.

113 MAYER, F.: Ce$i a jejich komunismus, s. 187.

114 Viz www.pametnimista.usd.cas.cz. Vyznamnou ¢dst (vice nez 150) z celkovych asi Sesti set
tvoti pamétni mista v projektu oznacovana jako symbolicka, ktera bez konkrétni dedikace
predstavuji obecnou pripominku (téméft bez vyjimky) obétem komunistické represe. Jejich
inicidtorem je ve vyrazné vétsiné Konfederace politickych vézia.

115 Bylo by tfeba k nim pfifadit i upominky na usmrceni strazmistra SNB bombovym titokem
na sekretariat KSC v Milevsku (Milevsko, Obdénice), zastieleni strdzmistrti SNB pii poku-
su o zatCeni (Uherské Hradisté, Vsetin), usmrcen{ piislusnika strazntho praporu pii pre-
padeni (Praha 7), zastteleni tidajného provokatéra Statni bezpe¢nosti v Hodoniné (Dolni
Bojanovice) a informatora Statni bezpec¢nosti (Svaty Hostyn) ¢i pfipady usmrceni osob po-
dezfelych z provokatérstvi v ramci protirezimnich skupin (Ti$nov, Ostrava) a nékteré dalsi
(srv. tamtég).
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Na prvni ¢éast otazky odpovedél
brizantné Petr Zidek: treti odboj
nikdy neexistoval.!!¢ Protikomuni-
sticky odboj oznacil ve svétle histo-
rického poznani za ,,neudrzitelnou
konstrukei“ a jeho kodifikaci jako
soucasti politické proklamace pro-
sazené Casti politické reprezenta-
ce za chybnou (a je tfeba tici, Ze
v tomto nazoru neni osamocen).'’
Argumentuje tim, Ze ¢innost necet-
nych a izolovanych protikomunis-
tickych skupin nenaplnuje atributy
odboje, jak jej chapeme pro obdobi
obou svétovych vélek, a také ze pii
kritické analyze dokumentd re-
presivnich slozek jakozto de facto
jediného zdroje, ktery mame k dis-
pozici (kdyz neziji uz témeét zadni
pameétnici), nelze minulé déje spo-
lehlivé rekonstruovat a prikazné
oddélit autentické protirezimni
aktivity (¢i jejich miru) od inici-
ativ vyprovokovanych. Ozbrojeny
odpor povazuje Zidek za ,zcela
marginadlni fenomén, ktery se
tykal nékolika stovek osob*.!18
Z takového nahledu ovSsem plynou
dalsi otazky: Je popteni tfetiho
odboje nutné vyjadfenim celko-
vé skepse k protikomunistickému
odboji a odporu po tnoru 1948?
Nebo autenticitu protirezimnich
vystoupeni napliiuje ,neozbro-

7 7

jena“ c¢ast protikomunistickych

Vrstveni paméti: prvorepublikovy pomnik obé-
tem Velké vdlky ve Vilémové na Havli¢skobrod-
sku, rozsireny nejdrive o pripominku obéti druhé
svétové vdlky a v roce 1994 také obéti a odpiircit
komunismu. Posledni vrstvu paméti reprezentu-
jededikace: ,,Obétem ndsili a komunistické zviile
v letech 1948-1989. Uéastnikiim protikomunis-
tického odboje na Vilémovsku*

struktur, kterd pracovala s politickymi nebo zpravodajskymi nastroji (jako jsou
vyzvy, letaky, informacni kanaly na Zapad a podobné), ¢i ji reprezentuji principialni

116 ZIDEK, Petr: Chiméra tfettho odboje. In: Lidové noviny, pifloha Orientace (18.-19.9.2010),

s. 24.

117 Viz té% Historik Zidek k Ma$inim (viz pozn. 106). Srv. napt. ZAHRADNICEK, T.: Tragicky
omyl tietiho odboje (viz pozn. 107); TYZ: Zadny zakon o odboji. In: MF Dnes (25.8.2010),
s. 8. Clanek je dostupny z webovych strdnek Muzea Ceské Sibite: www.ceskasibir.cz/dok/

d709.php.
118 Historik Zidek k Mas$intim.
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moralni a obcanské postoje zastdvané v ptimé konfrontaci s nasilim rezimu (general
Heliodor Pika, Milada Horakova, pater Josef Toufar)?

Vratme se vsak k druhé casti vySe polozené otdzky, totiz zda obéti ozbrojeného
odporu v padesatych letech byly mocenskymi oporami rezimu. Zde se ukazuje
podstatny rozdil mezi de facto nahodnymi obétmi masinovské skupiny a obétmi
dalsich ,,politickych vrazd“. V druhém ptipadé pochazely obéti ze ztetelné identi-
fikovatelného okruhu osob, vymezeného pravé prislusnosti k mocenské struktuie
rezimu. Jakkoli zaujimaly v celkové mocenské hierarchii bezvyznamné postaveni,
pro obyvatele malych vesnic byli mistni komunisti¢ti funkcionati ndrodnich vybort
nositeli zcela konkrétni moci a jejich tlak viéi jednotlivetim (v osobni roviné jakkoli
motivovany) mohl nabyt zcela existencniho rozméru. Stejné tak je mozné jedno-
znacné identifikovat s rezimem a jeho mocenskou strukturou ptislusniky Pohrani¢ni
straze jako protivniky ozbrojenych prevadécét a kuryru.

Kdyz v roce 2010 zvetejnila ¢ast historika kritické stanovisko k ptipravovanému
zékonu o tfetim odboji a horni komora parlamentu vzala vzapéti jeho navrh zpét,
neptijala Konfederace politickych véziia tuto iniciativu s pochopenim. Nebyla to
ostatné prili§ prekvapiva reakce, uvazime-li, jak dlouho politi¢ti vézni o takové
uznani usilovali (a kdyz se zdalo, Ze se tim opét odklada na neurcito), a¢ zminé-
né vyjadfeni nesmétovalo proti smyslu chystaného legislativniho aktu, ba praveé
naopak.! Mira vyostieni tonu spolecenské debaty, jez politické prosazeni zédkona
o tietim odboji'?° provazela, byla vysoka, zfetelné silila tendence k pfivlastiiovani od-
bojové pameéti a interpretace odbojové minulosti, jakoz i jejich politickd instrumen-
talizace. VIadni politici Obcanské demokratické strany kritické hlasy ke konceptu
trettho odboje srovnavali s komunistickou propagandou,'?! jejich nositele vyluco-
vali z vefejné diskuse;'?? z vyhranéné antikomunistickych pozic zaznivala rétorika
o ,popiracich“.!® Schvaleni zdkona v ¢ervenci 2011 ramovaly nejvétsi (a nejvice
medializované) ,protestni“ vzpominkové akty v Babicich a v Celdkovicich, jeZ spo-
le¢né zorganizovaly komunisticka strana a Klub ¢eského pohranici.

Narace, s niz Konfederace politickych vézit od devadesatych let oslovuje spole¢nost
a kterd byla budovana pfedev$im na svédectvi politickych véziia z padesdtych let

119 Stanovisko upozormnovalo pfedevsim na diskutabilni kategorizaci odporu a odboje, zejména
v souvislosti s tim, jak obtizné bude v praxi takové vymezeni spravedlivé rozlisit.

120 K jeho genezi srv. TRUSINA, Simon: Analyza ptijeti zdkona o protikomunistickém odbo-
ji a odporu pomoci teorie vice proudii. Magisterskd diplomova prace obhdjend na Fakulté
socidlnich studii Masarykovy univerzity v Brné v roce 2013. Dostupné z: www.is.muni.cz/
th/144210/fss_m/DP_Trusina.pdf.

121 Vyjadril se tak napt. premiér Petr Necas na setkani s predstaviteli Konfederace politickych
véziill (srv. ZIDEK, P.: Chiméra tfetiho odboje).

122 Reakce ministra obrany Alexandra Vondry na stanovisko historika k zdkonu o tfetim od-
boji (srv. SPURNY, Matéj: Pro¢ se historikéim nelibi zakon o tfetim odboji? In: Aktudlné.cz
[online]. 2010-12-10 [cit. 2015-09-09]. Dostupné z: blog.aktualne.cz/blogy/matej-spurny-
-php?itemid=11531).

123 Dokumentarista Martin Vadas v rozhovoru s Josefem Masinem fadi mezi historiky, ,kteti
si buduji své renomé jako tzv. popiraci tietiho odboje“, Petra Zidka a Toméase Zahradnicka
(Jsou tti kategorie — odboj, odpor a disent — viz pozn. 87).
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a jejich dokumentaci (zejména z doby prazského jara a v exilu),'?* se ve vicemé-
né neménné podobé reprodukuje — i tsty politikli a prostiednictvim médii — pti
nejriznéjsich vyrodich ¢i oficidlnich pfileZitostech, jen s mizivou reflexi novych
vyzkumd, tfebaze mnohé tradované vyklady jsou za souc¢asného stavu pozndni jiz
nutné pirekonané. Nelze tu nevidét paralely s tim, jak s paméti a naraci strazeni
hranic pracuje Klub ¢eského pohranici. A¢ z odlisnych pozic, etablovaly se ve vetej-
ném prostoru dvé normativni pameéti, které charakterizuje uzavienost ve vlastnich
vybudovanych naracich (pohrani¢nické a politickovézenské). Je to pamét proZzité
minulosti a nepfenosné zkusenosti, ,jejich” pamét, kterou obé stavovska sdruze-
ni (Klub ¢eského pohrani¢i a Konfederace politickych véziii) dovoluji instrumen-
talizovat politickym subjekttim stejné ¢i podobné nézorové orientace, ale zdrdhaji
se ji otevfit ,,v§em* — jinym historiografickym vykladtm, jiné spolecenské reflexi.
Obé (o ,narusitelich“ hranic jako o neptatelich socialismu, respektive o aktérech
protikomunistického odboje) chtéji ptindset jednoznacny obraz minulosti a jasné
poselstvi o tom, kdo je vinikem a na ¢&{ stran€ stoji déjinnd pravda.

Cldnek vznikl v rdmci projektu ,,Piibéhy mist: Topografie soudobé paméti ndroda“
(Program NAKI Ministerstva kultury CR, & DF11PO10VV034).

124 Srv. napt. RAMBOUSEK, Ota - GRUBER, Ladislav: Zprdva dokumentacni komise K 231. [To-
ronto], Clenové dokumentacni komise K 231 v exilu 1973.



Okupace, pratelska pomoc, devastace
Sovétskd armdda 1968-1991 v pameéti Ceské spolecnosti

Marie Cerna

Invaze vojsk Varsavské smlouvy v srpnu 1968 a bezprosttedné ndsledujici udalos-
ti maji své pevné misto v ¢eské historiografii i paméti. Jsou obecné povazovany
za dilezity zlom v déjindch, zdrovei nesou silny emotivni ndboj, ktery je tadi vedle
ostatnich narodnich tragédii, jakymi bylo naptiklad obsazeni Sudet v roce 1938 ¢i
okupace Ceskych zemi Némeckem v roce 1939. I pro srpnové uddlosti roku 1968
se nyni opét zda nejvhodnéjsi pojem okupace — cizi mocnosti byl v tomto piipadé
Sovétsky svaz — a lze snad ftict, Ze panuje i obecna shoda o vyznamovych konota-
cich tohoto pojmu. Mezi nimi do popfedi vystupuje mocenska agrese, silové pro-
sazovani nadvlady, zasahovani do vnitinich zalezitosti suverénniho statu. Politicky
vyznam okupace je tu ziejmy, sdileny a nezpochybnovany. Nasledné zhruba dva-
cetileté obdobi pfitomnosti Sovétské armady v Ceskoslovensku! byva dnes také
celkem bézné nazyvano okupaci, nicméné kontury politickych vyznama této pii-

Vv

tomnosti uz zdaleka nejsou tak jednoznac¢né. Pti blizsim ohledani se dokonce zd4,

1 Méam tim na mysli obdobi od podepsani tzv. Smlouvy o do¢asném pobytu (plnym ndzvem
Smlouva mezi vlddou Ceskoslovenské socialistické republiky a vladou Svazu sovétskych
socialistickych republik o podminkach do¢asného pobytu sovétskych vojsk na tizemi Ces-
koslovenské socialistické republiky) v fijnu 1968, na jejimz zakladé zustala na tzemi
Ceskoslovenska zhruba sedmdesatitisicova armada Sovétského svazu, do jejtho odsunu,
uskuteénéného v letech 1990 a 1991 na zakladé Dohody mezi vlddami CSSR a SSSR o od-
chodu sovétskych vojsk z Ceskoslovenska, podepsané 26. tinora 1990 v Moskvé (viz PEC-
KA, Jindfich (ed.): Odsun sovétskych vojsk z Ceskoslovenska 1989-1991: Dokumenty. Praha,
Ustav pro soudobé déjiny AV CR 1996, s. 110 n., dokument &. 36).
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Ze vseobecnéjsi konsenzus v tomto smyslu ani neexistuje. Podivejme se na tivod
na dva nasledujici priklady.

Kdo pfijede do Vysokého Myta, mtze si na pamétni desce umisténé na hradbéch
piedist napis: ,21. srpna 1968 vtrhla vojska péti stati Var$avské smlouvy do Ces-
koslovenska. Ve Vysokém Myté byla umisténa silnd okupacni sovétska posadka
i s rodinnymi pfislusniky. Posledni vojak z mésta odesel 16. ¢ervence 1990. Mésto
po 22 letech opét svobodné vydechlo.” Stejné jako jiné mistni pamétni desky ma
i tato ptipominat dilezité udalosti z historie mésta. Nékolik tisic sovétskych vojakia
se v roce 1968 na dlouhou dobu usadilo piimo ve mésté, je tedy ziejmé, Ze jejich
pritomnost méla pro obyvatele hmatatelné dtisledky. Napis na desce, evokujici tizi
okupace Sovétskou armadou a ulevu spojenou s jejim odchodem, tedy asi nikoho
nepiekvapi.

Naproti tomu na soukromych webovych strankach vénovanych zdpadoceskému
méste¢ku Blovice se na ptitomnost sovétskych vojdkl vzpomind ponékud jinak: je-
jich souziti s mistnimi obyvateli je vyliceno jako oboustranné piinosné a obohacujici.
Taktka jako selanka. Ivan Bystticky, autor dvou ¢ldnku z roku 2009, se zastituje
vzpominkami pamétnika: ,Nikdo z pamétnikd, ktefi ndm svym vypravénim poskytli
materidl k ¢lanktm, si na souZiti s vojadky nestézoval.“? V tomto duchu pfipomina
vzdjemné setkavani pti pfleZitosti vyznamnych vyrodi a oficidlnich svatkd, spole¢né
hony, brigddy, ochotu sovétskych vojdk pomoci ¢eskym obyvatelim pfi nejriz-
néjsich prilezitostech, neoficidlni vazby, které pretrvaly i po jejich odchodu. Liceni
ilustruje také fotografiemi z riznych spolecenskych a kulturnich akei.? V diskusi,
kterd se pod ¢ldnkem rozvinula, vy¢itd jeden ze ¢tendf autorovi, Ze zkresluje situaci,
a sam pod4va vycet negativnich aspektt okupace.* Dalsi diskutér si pozitivni vyznéni
¢lanku vysvétluje autorovou ¢im dal zfetelnéjsi levicovou orientaci.® Kdyz se diskuse
sto¢i k uvahdm strategicko-vojenského razu, které k tomuto brdskému prostoru jiz
tradi¢né patii, autor se brani: ,Vite, zamérné nepisi o zbranich ani raketach. (...)
...jen jsme chtéli vytvorit jakousi protivahu dnesnimu tisku a seznamit nase obcany

2 [BYSTRICKY, Ivan]: Ruskd armdada v oblasti Mi$ov—Borovno, 1. &4st + foto. In: Info Blovice
[online]. 2009-11-13 [cit. 2015-06-30]. Dostupné z: http://www.blovice.info/view.php?cis-
loclanku=2009110012.

3 Tamtéz; [Tyz]: Ruskd armada v oblasti MiSov—Borovno, 2. ¢ast + foto. In: Info Blovice
[online]. 2009-11-15 [cit. 2015-06-30]. Dostupné z: http://www.blovice.info/view.php?cis-
loclanku=2009110015.

4, Nutno si zopakovat zdkladni fakta. Sovétsky svaz nds v rozporu s demokratickymi principy
v noci na 21. srpna 1968 zacal okupovat, uvéznil politické predstavitele suverénniho statu,
jeho vojéci zavrazdili nékolik desitek nevinnych lid{ a zptisobili nemalé majetkové skody.
Dalsich vice nez dvacet let se zde chovali jako doma, devastovali ptirodu i charaktery lidi.
(...) Byli a jsou to odporni okupanti a lidé, ktefi se s nimi bratfili, by se dodnes méli sty-
dét. (Komentaie ke ¢lanku: Ruskd armada v oblasti MiSov—Borovno, 2. ¢ast + foto ze dne
15. 11. 2009. Autor: Uslavék. In: Tamté? [online]. 2009-11-18 [cit. 2015-06-30]. Dostupné
z: http://www.blovice.info/comment.php?akce=fullview&cisloclanku=2009110016.)

5 ,Soudruzi mnozi myslivci a soudruzi jézetdaci se s nimi ocucévali, ale Ivanovi to nevadi, pro-
toze ma komande rad.“ (Autor: Uslavak, II. In: TamtéZ [online]. 2009-11-22 [cit. 2015-06-
-30]. Dostupné tamtéz.
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se Zivotem vojakd, civilistli a rodinnych p#islusnikd, ktet{i zde za humny zili 20 let.
A je zajimavé, Ze o tom lidé radi hovoii a vzpominaji a nejsou to jen komunisté...“

Povznesme se nyni nad zanrovou a stylistickou nesouméfitelnost komunikac¢nich
situaci oficialni pamétni desky a internetové diskuse a zaméfme se na samotna
sdéleni. DuleZité je, Ze hladky a jednozna¢ny vyznam okupace lze zkomplikovat:
odkazem na vypravéni pamétnikt, na rozdil mezi obdobim bezprostfedné ndsle-
dujicim po srpnové invazi a dobou nasledného pobytu vojsk Sovétské armady, po-
ukazem na rtznou sou¢asnou pozici (politickou orientaci) mluvéiho, kterd mimo
jiné pfedpoklada rozdilny pohled na komunistickou minulost, ohledem na rtzné
aspekty okupace — politicky, vojenskostrategicky, socidlni. Pfipomind nam to banalni
pravdu, Ze pamét — tedy i pamét sovétské okupace — odrazi soucasné politické a jiné
stfety nebo Ze (idajné) dominantni pamét miva také svoji kontra-pamét. V tomto
¢lanku pfitom neptjde o to urdit, ktery z obrazd, jez se v soucasnosti ve vztahu
k okupaci Sovétskou armadou objevuji, je pravdivejsi. Ani o to, zda je vlastné pojem
»okupace“ vhodny. Jde o to sledovat, jakym obsahem a jakymi vyznamy je pojem
okupace naplnovan, jak je popirdn, ¢i naopak vyzdvihovan, s ¢im se poji, jaké jsou
hlavni piibéhy, které davaji realité smysl.

Sama pamét okupace m4, jak znamo, svoji boutlivou historii, ktera se do naseho
dnesniho pohledu nezbytné promitd. Napiiklad tim, zZe vzpomindani se obvykle
rozpada na tfi jakoby odd€lena témata ¢i obdobi: srpnovou invazi vojsk VarSavské
smlouvy v roce 1968 a obdobi bezprostiedné nasledujici, vice nez dvacetiletou
pritomnost sovétskych jednotek a nakonec jejich odsun v letech 1990 a 1991.7
Ta se navic objevuji v polistopadové pameétové kultute i v samotné historiografii
s rliznou intenzitou a mirou ztetelnosti. Srpnové invaze zaujimd v na$i paméti
jedno z nejvyznamnéjsich mist, ma pomeérné stabilni dominantni ptibéh, hlavni
zapletku i kladné a zaporné hrdiny. Svoje pevné misto a opakované vzpominkové
akce na mistni i celostatni Grovni ma uZ i odsun sovétskych vojsk. Rada byvalych
posadkovych mést ¢i okrest si odchod Sovétské armddy pravidelné pfipomind ¢lanky
v regiondlnim tisku, kulatd vyro¢i byvaji doprovézena riznymi pofady, besedami,
vystavami, happeningy, oslavami, ¢i dokonce velkoryse pojatymi festivaly. Nejmé-
né zretelné se pak jevi dvacetiletd ptitomnost sovétskych vojsk, ptredevsim co se
tykd jejtho politického vyznamu. Totéz je patrné v samotné historiografické pro-
dukei, kterd ptirozené tihne spiSe k zachyceni dynamickych procesti a zmén skrze

6  Autor: Info Blovice [BYSTRICKY, Ivan]: Reakce. In: Tamté% [online]. 2009-11-18 [cit. 2015-
-06-30]. Dostupné tamtéz.

7  V tomto ohledu je pamétni deska ve Vysokém Myté ojedinéld, nebot poukazuje soucasné
na invazi, pobyt i odsun. Vét$ina podobnych vzpominkovych artefaktti — pamétnich desek
a pomnic¢ka — pfipomind prostfednictvim obéti hlavné pocéteéni invazi, ptipadné jeji prvni
vyroci v roce 1969. (Viz Pamétni mista na komunisticky rezim: Jak poznavame a reflek-
tujeme dobu nesvobody 1948-1989 a jak si toto obdobi pifipomindme na vefejnych pro-
stranstvich? In: Ustav pro soudobé déjiny AV CR, v.v.i. [online]. 2015 [cit. 2016-12-10].
Dostupné z: http://www.pametnimista.usd.cas.cz.)
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dalekosdhlé uddlosti, a proto hlavnimi ohnisky zdjmu pro ni z@stavaji poc¢atek®
a konec okupace,” méné pak okupace v jejim zhruba dvacetiletém trvani.*® Ta za-
stdvd spiSe na periferii odbornych tvah, i kdyz (jak jsme vidéli) mtze vzbuzovat

10

Vstup vojsk Varsavské smlouvy do Ceskoslovenska v srpnu 1968, udalosti bezprosttedné
nasledujici stejné jako $irsi kontext prazského jara patii k nejhutnéji popsanym obdobim
nasi historie. Edic dokumentti, memodrd, obrazovych publikaci, studif ¢eskoslovenské i za-
hrani¢ni provenience k témto tématm je nepfeberné mnozstvi a neni mozné ani ticelné
snazit se je zde piehledné vyjmenovavat. Ctenafe odkazuji na zpracovanou bibliografii:
BRENOVA, Véra: Pragské jaro ’68: Bibliografie. Praha, Ustav pro soudobé dé&jiny AV CR, v.v.i.
2013. Co se tyka samotné invaze, nejpodrobnéji jsou zpracovany jeji mezindrodnépolitické
a vojenské aspekty a také vliv na samotnou ¢eskoslovenskou armadu: viz napt. BENCIK,
Antonin: Operace Dunaj, aneb Internaciondlni vraZda Prazského jara. Praha, Krutina Jif{ —
Vacek 2013; FELCMAN, Ondfej: Invaze a okupace: K tiloze SSSR a sovétskych vojsk ve vyvoji
Ceskoslovenska v letech 1968-1991. Praha, Ustav pro soudobé dé&jiny AV CR 1995; FIDLER,
Jit: 21. 8. 1968 — okupace Ceskoslovenska. Praha, Havran 2003; MACAK, Milan: Tvd#{ v tvdr
okupaci: P¥ibéh &. vojenské rozvédky v srpnu 1968. Praha, Ministerstvo obrany CR 2008;
MADRY, Jindtich: Sovétskd okupace Ceskoslovenska, jeho normalizace v letech 1969—-1970
a role ogbrojenych sil. Praha, Ustav pro soudobé déjiny AV CR 1994; PAUER, Jan: Praha
1968: Vpdd Varsavské smlouvy. Praha, Argo 2004; PECKA, Jindtich: Sovétskd vojska v Ces-
koslovenském vyvoji 1968-1991. Praha, Ustav pro soudobé dé&jiny AV CR 1998; POVOLNY,
Daniel: Vojenské reSeni Prazského jara 1968, sv. 1: Invaze armdd Varsavské smlouvy. Praha,
Ministerstvo obrany CR 2008; TYZ: Vojenské fesent Pragského jara 1968, sv. 2: Ceskosloven-
skd lidovd armdda v srpnu 1968. Praha, Ministerstvo obrany CR 2010. Samostatné studie
byly vénovény obétem vojenské invaze: BARTA, Milan — CVRCEK, Luk4$ — KOSICKY, Pat-
rik — SOMMER, Vitézslav: Obéti okupace: Ceskoslovensko 21. 8. — 31. 12. 1968. Praha, Ustav
pro studium totalitnich rezim@ 2008; FAJMON, Hynek: Sovétskd okupace Ceskoslovenska
a jeji obéti. Brno, Centrum pro studium demokracie a kultury 2005.

PECKA, Jindfich: Kronika odsunu sovétskych vojsk z Ceskoslovenska (1989-1991). Praha,
Ustav pro soudobé dé&jiny AV CR 1993; TYZ (ed.): Odsun sovétskych vojsk z Ceskoslovenska
1989-1991: Dokumenty (viz pozn. 1); NADOVIC, Svetozar — FOERTSCH, Hartmut — KA-
RACSONY, Imre — OSTROWSKI, Zdistaw: The Great Withdrawal: Withdrawal of the Sovi-
et-Russion Army from Central Europe 1990-1994. Bratislava, Ministry of Defence of the
Slovak Republic 2005.

Doposud nejucelenéjsi pokus o zachyceni riznych aspekti intervence a pobytu sovétskych
vojsk v Ceskoslovensku pfedstavoval projekt , Pobyt sovétskych vojsk na tizemi Ceskoslo-
venska 1968-1991% realizovany v prvni poloviné 90. let v Ustavu pro soudobé déjiny. Ko-
lektiv autort pod vedenim Jindficha Pecky vydal Sestnéct se$ith studii, které jsou vénovany
riznym tématim - ekonomickym aspektiim invaze a pobytu vojsk, lasti jednotlivych
¢lenskych stata VarSavské smlouvy na vojenské operaci, vojenskym dusledkim invaze, ma-
teridlnim $koddm ¢ obétem. Snafzil se také zhodnotit roli sovétskych vojéki v procesu tzv.
normalizace a na raznych mistech doklddal pfimé vmésovani sovétskych vojenskych pred-
stavitelli a lokdlnich komandantti do ¢eskoslovenského politického déni. Sami autofi v§ak
uznavaji, Ze se jim podaftilo postihnout ponejvice fazi bezprostiedné nasledujici po inter-
venci. Nejvyznamnéj$im vysledkem projektu, ktery mapuje pobyt sovétskych vojsk v Cesko-
slovensku od pocatku az do konce, je publikace: PECKA, Jindtich a kol.: Sovétskd armdda
v Ceskoslovensku 1968-1991: Chronologicky piehled. Praha, Ustav pro soudobé déjiny AV CR
skych vojsk vztahuji, excerpovanych z nejriznéjsich archivnich i novinovych zdrojt. Nejno-
vé&jsi prispévek k tématu zhruba dvacetiletého pobytu Sovétské armady v Ceskoslovensku
se Uzce zameéiuje na ¢eskoslovenské obéti, které v této souvislosti pfisly o zivot: TOMEK,
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zivou polemiku, kterd ukazuje, Ze co do politického vyznamu okupace Sovétskou
armadou zdaleka nepanuje spolecensky konsenzus. Skutecnost, Ze nazory v tomto
ohledu mohou volné tékat od jednoho pélu ke druhému, ovsem neznamena, ze
dnes z4dny dominantni narativ o piftomnosti Sovétské armady v Ceskoslovensku
neexistuje. Pouze ¢erpd z jinych zdrojl nez z ¢isté politickych vyznamu.

Tento ¢lanek je skromnym pokusem o zachyceni promén hlavnich sdilenych vyzna-
md, které se s ptitomnosti Sovétské armady v ¢eskych zemich po srpnu 1968 poji. Jde
mi pritom o postizeni té nejobecnéjsi roviny problému, prezentované a zprostredko-
vavané predevsim masovymi a vetejné pristupnymi médii véetné regiondlnich, jako
jsou mistni noviny nebo tteba obecni kroniky.!! Pravé hlas médii totiz, pii veskeré
své stereotypnosti, vzhledem k absenci systematictéji zamétené debaty o nékterych
aspektech sovétské okupace ve verejném prostoru zdaleka prevladd. Praveé stereo-
typnost a repetitivnost, s jakymi je téma okupace a pobytu Sovétské armady v Ces-
koslovensku v médiich ponejvice pojednavéno, vyjevuji kontury pied(po)kladaného
konsenzu o tom, co je v této souvislosti dlilezité ¢i samoziejmé.

Srpen 1968 — invaze

Nechci zde opakovat dostate¢né znamé skutec¢nosti, jenom pfipomenu, ze podle
dostupnych svédectvi a historickych materidla se pojem okupace objevil okamzité
po srpnové invazi vojsk Varsavské smlouvy. Pro vétsinu lidi nejlépe vyjadtoval situ-
aci, ve které se Ceskoslovensko ocitlo: vyznamové zahrnoval jak vojenské obsazeni
instituci a fyzického prostoru, tak mocensky akt politické agrese ze strany Sovét-
ského svazu, flagrantni naruseni statni suverenity a vSeobecné ohrozeni svobody
a zakladnich lidskych prav. Svédci o tom mnozstvi prohlaseni vydavanych napiic¢
celou spolec¢nosti, véetné nejvysSich stdtnich a stranickych pfedstaviteld, stejné
jako fada dalsich protestnich aktivit. Okupace byla bytostné prozivanou a sdile-
nou realitou, zarovei paralelné dokumentovanou a pojmenovavanou.'? Z hlediska
spolecnosti $lo nejenom o (politicky beznadéjny) protest proti okupaci, ale také
o silné emotivni vyjddfeni ndrodni pospolitosti a jednoty. V tomto smyslu miiZzeme

Prokop — PEJCOCH, Ivo: Cernd kniha sovétské okupace: Sovétskd armdda v Ceskoslovensku
ajeji obéti 1968-1991. Cheb, Svét kiidel 2015.

11 Ve vybéru materidlli jsou ponékud vyraznéji zastoupeny zdroje z Vysokého Myta, coZ je
ddno tim, Ze pravé do tohoto mista jsem ptivodné smétovala sviij zdjem, vyvolany vy$e zmi-
nénou pamétni deskou. Vzhledem k tomu, Ze nejde ani tak o ptipadovou studii konkrétniho
mista jako spi$e o zachyceni obecnéjsich aspektti, zahrnula jsem i fadu pfiklada z jinych
lokalit. Clanky z regionalniho tisku od druhé poloviny 90. let do soucasnosti jsem vybrala
z archivu Newton media na zakladé klicovych slov ,,Sovétskd armdada“.

12 Je$té v roce 1968 vysla tzv. Cernd kniha, v niz kolektiv historikii pod vedenim Milana Ota-
hala a Viléma Pre¢ana bezprostiedné zdokumentoval prubéh prvnich dnti okupace: Sedm
pragskych dnii 21.-27. srpen 1968: Dokumentace. Praha, Historicky tstav 1968. Knihu s do-
slovem Viléma Pre¢ana znovu vydalo nakladatelstvi Academia v roce 1990.
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Po srpnové invazi, Teplice (foto Ustav pro soudobé déjiny AV CR, v. v. i.)

nalézt fadu paralel s konceptualizaci listopadové revoluce roku 1989, kterou nabizi
americky historik James Krapfl.'®

I bezprostiedné po srpnové invazi se spontanné ustavilo Siroké narodni spolecen-
stvi stmelené odporem proti spolecnému nepfiteli, které rozvijelo inven¢ni aktivity
s idealistickymi pohnutkami, smétujici k transcendenci dané situace. Zakladnimi
principy tohoto spolecenstvi byly v i srpnu 1968 jednota a nendsili, jez zakladaly
mordlni pfevahu v mocensky a silové nerovnych politickych pomérech. Okupace
se tak stala nejenom zdrojem frustrace, ale — zdanlivé paradoxné — také zdrojem
narodni hrdosti a velkym momentem ceskoslovenské, respektive ceské historie,
ktery byl jiz ve své dobé prozivan jako vyjimecny.** Okupace ostie nastavila kritéria,
na zakladé kterych byli lidé do nové redefinovaného spolecenstvi bud zahrnova-
ni,’® nebo z néj naopak vylucovani. Spolecné s okupantem se na scéné opét objevil

13 KRAPFL, James: Revoliicia s ludskou tvdrou: Politika, kultiira a spolodenstvo v Ceskoslovensku
po 17. novembri 1989. Bratislava, Kalligram 2009.

14 ,Uk&zalo se vsak, ze [okupace] dobré vlastnosti nasich ndrodt nezlomila, nybrz naopak
vyburcovala. Cely svét dnes nase ndrody obdivuje.“ (Zemédélské noviny (27.8.1968), citova-
no podle publikace Sedm pragskych dnii 21.-27. srpen 1968: Dokumentace. Praha, Academia
1990, s. 286.)

15 O tvuréim procesu takovéto redefinice svédéi naptiklad dobovy zdpis kronikate z Vyso-
kého Myta: ,Nejaktivnéjsi slozkou byla mladez, ta dlouhovlasata a tak casto zatracovana.
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jeho konceptudlni pfibuzny — kolaborant a zradce, kterych se musi spolecenstvi
stfezit, nebot ohrozuji jeho jednotu. Projevilo se to jak slavnostné vyhlasovanymi
zdvazky typu ,Nezradime!“ a varovanim pied kolaborantstvim, tak nejriznéjsimi
mistné uplatriovanymi symbolickymi ¢i praktickymi sankcemi viiéi lidem, kteti byli
za kolaboranty oznaceni.

Pobyt sovétskych vojsk

Co nasledovalo v nejblizsich mésicich a letech po srpnové invazi, je rovnéz vseo-
becné zndmo. Mimo jiné $lo o mocensky nerovny boj o politicky smysl okupace,
v némz se prubézné promériovaly aliance. Postupujici ,normalizace“ vytlatovala
pojem okupace z vetejného prostoru,'® az nakonec postavila spolecensky konsti-
tutivni piibéh ze srpna 1968 na hlavu. Oficidlni verze méla na jedné strané dat
pritomnosti jednotek Sovétské armady v zemi novy politicky vyznam, tim Ze invazi
vojsk Varsavské smlouvy oznacila za bratrskou pomoc v boji proti kontrarevoluci,
na druhé strané jeji politicky vyznam umensit, tim Ze ji nazvala docasnym poby-
tem.7 V dusledku toho bylo zdej$i sovétské vojsko na jedné strané heroizovano,®
na druhé strané politicky banalizovano poukazy na jeho neskodnost, ¢i pfimo spo-
lec¢enskou ptinosnost.?

M4 sviij politicky program. Je v ném smysl pro spravedlnost a Cest. Jednani vojsk Varsav-
ské smlouvy je silné citové poboutilo...“ (Pamétni kniha 1961-1973, Vysoké Myto, s. 292.
Kronika je online dostupnd na webu Vychodoceské archivy [cit. 2015-06-30]: http://vy-
chodoceskearchivy.cz/ebadatelna/zobrazeni-publikace-usti/?adresar=CZ_225204010_0381 _
x00002&nadpis=CZ_225204010_0381_x00002&strana=1.) Podobné vyzniva zminka
o ,nepravdépodobnych spojenectvich, v niz americky historik Jonathan Bolton pracuje se
vzpominkou Vaclava Havla na vyjimec¢nou spolupréci liberecké radnice s mistnimi vlasatci
a trampy (BOLTON, Jonathan: Svéty disentu: Charta 77, Plastic People of the Universe a ceskd
kultura za komunismu. Praha, Academia 2015, s. 26 nn.).

16 Zajeden zkli¢ovych moment{ méizeme oznaéit vznik Utadu pro tisk, rozhlas a televizi v z4i1
1968, ktery okamzité vydal zdkaz pouzivani pojmu ,,okupace® a ,,okupant“ v souvislosti
s vojsky Varsavské smlouvy ve sdélovacich prostfedcich (Pfedmluva k edi¢ni fadé Prameny
k déjinam ceskoslovenské krize 1967-1970. In: HOPPE, Jiti (ed.): Pragské jaro v médiich:
Vybér z dobové publicistiky. (Prameny k déjindm ceskoslovenské krize v letech 1967-1970,
sv. 11.) Brno — Praha, Doplnék — Ustav pro soudobé déjiny AV CR 2004, s. 16 n.).

17 Viz Smlouva mezi vladou Ceskoslovenské socialistické republiky a viddou Svazu sovétskych
socialistickych republik o podminkach do¢asného pobytu sovétskych vojsk na tizemi Cesko-
slovenské socialistické republiky, podepsand v Praze 16. fijna 1968.

18 Pro zesileni efektu se pouzivalo symbolického prolnuti Rudé armady-osvoboditelky
z roku 1945 a Sovétské armady-zachrankyné pied chaosem z roku 1968. Dalo se tak po-
ukdzat na zdvazek, ktery vi¢i Rudé, resp. Sovétské armadé mame navzdy pocifovat. (Viz
CERNA, Marie: Se Sovétskou armadou opét na vé¢né ¢asy. In: Déjiny a soucasnost, roé. 36,
¢. 11 (2014), s. 13-16.)

19 Oficidlni tisk pfinasel zprdvy o ,druzebnich® kulturnich a spolecenskych akcich, referoval
o koncertech, na kterych vystupovaly sovétské armadni orchestry, o brigddach sovétskych
vojakti v zemédélskych druzstvech a podnicich (viz TAZ: From ,,Occupation” to ,Friendly
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Sovétstivojdci pomdhajiv roce 1970 privystavbé détské SOS vesnicky na Karlovarsku.
Paradoxné SOS vesnicky pattily k dédictvi prazského jara, pozdéji za ,normalizace”
se netésily podpore politickych orgdnit (foto Vojensky historicky tstav, Praha)

Pavodn{ jednota nendsilného protestniho spolec¢enstvi se pod tlakem rozpadla
a s tim se vytratila i kritéria hodnoceni, co je a neni ve vztahu k pfitomné Sovét-
ské armadé zddouci. Nazorné to doklada tieba strmy nartast poétu ¢lent Svazu
¢eskoslovensko-sovétského prételstvi: Ustfedi a odnoze této organizace, které se
po srpnové invazi samy nerozpustily, byly nejdiive povazovany za basty kolaborant-
stvi a svaz jako takovy byl podle ¢asto vyjadiovaného vetejného minéni odsouzen
k zaniku. Pfesto jiz v roce 1972 zaznamenal vice neZ milion ¢lent® a jejich pocet
v dal$ich letech prubézné stoupal.?! Po redefinici toho, kdo a co je hrozbou pro
nové nastoleny ¥ad, pojem ,kolaborant“ zakonité zmizel ze scény podle logiky, Ze
kde neni okupace, neni ani kolaborace. Druzba se sovétskymi vojaky se stala ne-

jen oficidlni statni politikou, ale také vyrazem na obyvatelstvu béZné pozadované

Assistance“: The Presence of Soviet Troops in Czechoslovakia after August 1968. In: Hun-
garian Historical Review, ro¢. 4, ¢. 1 (2015), s. 114-143).

20 Viz VIL sjezd Svazu Ceskoslovensko-sovétského pridtelstvi: Dokumenty z jedndni sjezdu. Praha,
16.—17. éervna 1972. Praha, Lidové nakladatelstvi 1972.

21 'V roce 1977 mél SCSP podle vlastnich tidajt 2 241 617 élent (8. sjezd Svazu Eeskosloven-
sko-sovétského prdtelstvi: Dokumenty z jedndni sjezdu. Praha, 12.—13. prosince 1977. Praha,
Lidové nakladatelstvi 1978, s. 22).
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politické loajality. Ti, kteti trvali na ptivodni verzi pfibéhu o okupaci (a kolabo-
rantstvi), byli spolecensky delegitimizovéni, zastra$ovani, nejriznéj$imi zptisoby
sankcionovdni a Sikanovéani.

Neznamena to samoziejmé, ze by piibéh jako takovy nebo sam pojem okupace
zanikly. PGvodni politické vyznamy okupace se mohly sdilet v soukromi, v emigraci,
v disentu, ale prestaly byt celondrodné sdilenou a vefejné komunikovanou realitou.
Navic ptvodni zku$enost okupace byla doplnéna o zkuSenost, at uz pfimou, nebo
zprostiedkovanou, s dlouhodobou ptitomnosti Sovétské armady, coz s sebou pro
spolecnost prindselo dalsi vyznamy.

Anketa — vzpominky na pritomnost sovétskych vojdkii

Jak uz jsem naznacila, do roku 1989 byl oficidlni obraz Sovétské armady ponejvice
bud heroicky, anebo idylicky. V disledku toho mohla byt tada problematickych ¢i
konfliktnich momentd, které s sebou dislokace sovétskych posadek nesla, pro mistni
obyvatele sice zjevnd, ale na irovni medialni prezentace nesdélitelnd. Svoje piipad-
né negativni zkusenosti si obyvatelé nechavali pro sebe nebo se domahali napravy
u prislusnych tfadl a orgdnt soukromé bez jakékoliv publicity. TotéZ platilo pro
mistni Gtady v jejich ptipadnych sporech ¢i konfliktech se sovétskymi posadkami.
Ur¢itou sondu do zptisob, jak jejich pfitomnost obyvatelé proZivali a jaké vyznamy
souziti s nimi prikladali, m@Ze dnes poskytnout retrospektivni pohled. Napiiklad
v regiondlnim muzeu ve Vysokém Myté usporadali v roce 2008%2 anketu mezi oby-
vateli z blizkého okoli o jejich zkusenostech se sovétskymi vojaky.?® Dostupny vzorek
podivuhodné reprezentuje $kédlu zkusenosti a hodnoceni, od vyroki pozitivnich ptes
neutralni az po vyslovené negativni: ,,Za celou dobu jsem se nesetkal s arogantnim
velitelem ani s nemistnym jednanim. (...) Kazdopadné existovala a pfevazovala
pozitivni forma spoluprédce.“ (M. A.) —,Nelze hovotit o neshodéch ... v mnohych
rodinach byli zvani jako hosté.” (M. B.) —,V Kerharticich nikomu nevadili, protoze
nikam nechodili.“ (Z. A.) -, J4 osobné jsem byl permanentné nespokojen jako ob-
¢an — vnimal jsem je jako okupanty, ktefi byli prosté vSude a neslo je piehlédnout.“
(M. C.) —,Jejich pobyt se mi vryl do pameéti, protoZe se nejednalo o nic ptijemného.
Ztstaly mi nepfijemné vzpominky. (...) Dodnes si nesu nepfijemné vzpominky
i v souvislosti se zkreslovanim skutecnosti v dennim tisku, rozhlasu apod.“ (Z.B)

e

22 Bylo to pii ptilezitosti vystavy ,Bratticku, zavirej vratka: Rok 1968 a dvacet let sovétské
okupace na izemi dne$niho pardubického kraje*.

23 Lidé v anketé odpovidali na piedem dané oteviené otdzky vztahujici se k osobnim zku-
Senostem s pobytem sovétskych vojsk a postojim k nému, ke vzdjemnym kontaktGm
a formam spoluprdce atd. Vyplnéné dotazniky jsou ulozeny v muzeu a staly se soucdsti
materidlt shromazdovanych k historii sovétské posadky v regionu, ke které se muzeum
rlznymi akcemi vraci. Za poskytnuti asi tficitky vyplnénych dotaznikt dékuji pracovniku
muzea Zdenku Horakovi. I kdyZ je v nékterych dotaznicich uvedeno jméno respondenta,
pro ucely svého ¢lanku vSechny vypovédi anonymizuji a pouzivam pouze smyslené inicialy.
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Slavnostni shromdzdéni na pocest Sovétské armddy v roce 1975 v domé kultury
v Milovicich (foto Vojensky historicky tstav)

Na tomto misté nejde ani tak o hlubsi analyzu dal$ich souvislosti podobnych postojti.
Ty se jisté také odvijely od profesné-socidlniho statusu, ktery do urcité miry ovliv-
noval také formu a miru kontaktu, a tim i zitou zkuSenost. SpiSe mi jde o to ukazat,
Ze pritomnost sovétské posadky a ji prikladané vyznamy spole¢nost potencialné
rozdélovaly. Nékteti dotdzani poukazuji na konkrétni projevy pfitomnosti sovétské
posadky, a ty pak hodnoti spiSe pozitivné (moznost nakupovat v posddkovych obcho-
dech, vzdjemné vyhodny obchod, brigddy vojakt), nebo naopak negativné (drobné
kradeze vojdki, vykupovani zbozi sovétskymi distojniky, dopravni nehody). Jini
respondenti vnimaji cizi vojaky ve svém byvalém okoli v $irsich politickych sou-
vislostech, jako reprezentanty moci, ktefi pomahali udrzovat urcity politicky rad.
Dalsi zase naopak tento mocensko-politicky rdmec explicitné odmitaji. Z tohoto
odlisného vniméni pak ptirozené plyne i rozdilné hodnoceni vzdjemnych kontaktt
mezi ¢eskymi obyvateli a sovétskymi diistojniky a vojéky. Cast obyvatel vzpomina
na neformadlni styky a pfatelstvi s rodinami sovétskych dustojnikt, které pretrvavaly
i po jejich odchodu: ,Dal$i moje vzpominka je na distojnika Vladimira P. ... jehoZ
rodina chodila k ndm na nav$tévu a po névratu domu ptichédzely od nich dopisy
z Odésy i s pozvanim na navstévu.“ (M. B.) Jini dotdzan{ zminuji vynucovany,
formalizovany kontakt: ,Jako studentka na gymnéziu jsem musela chodit na rtizné
kulturni akce. Jednalo se vétsinou o akce zamétené na oslavu sovétskych statnich
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Prvomdjovy pritvod v Trutnové v roce 1975 za tcasti sovétskych vojdkt z mistni
posddky (foto Stdtni okresni archiv Trutnov)

V7o

vyroéi.“ (Z. C.) Nékteti pfitom vnimaji tento formalizovany kontakt jako osobni
pragmatickou volbu: ,V Cervené Vodé byli i lidé, ktefi se pravidelné tic¢astnili jejich
oslav, protoze z toho méli uzitek — najedli se a méli ‘¢arku’, politické body. (...)
Vétsinou se ale o Sovétech hovofilo jako o Rusacich, okupantech, ktef{ tu nejsou
vitdni.“ (Z. A.) Dal${ v tomto jednéni spatfuji mravni selhdni: ,Nejvic mi vadilo,
jak se zménili a pridali na sovétskou stranu Cedi.“ (M. A)

Jak uz o tom byla zminka, vzhledem k tomu, ze ,,druzba“ se stala pozadovanym
projevem politické loajality, souvisely jeji konkrétni projevy také s vlastnim posta-
venim kazdého ¢lovéka.?* Hranice toho, co se povazovalo v souvislosti s ,,druzbou*
a ve vztahu k sovétskym vojaktim za slu$né, za nutné zlo, ¢i uz za nemordlni (tedy
kolaboraci), nebyla pevna ani o ni nepanovala spolec¢enska shoda.?* Bezesporu se

24 Jak se lapidarné vyjadtila jedna z respondentek: ,,Kulturni a spolecenské styky méli funkcionaii,
lidé jezdili do prodejny v Cervené Vodé a ve Vysokém Myté pro nedostatkové potraviny.“ (Z. A.)
25 To je samoziejmé mnohem obecné&jsi poznatek o vztahu k okupa¢nim sildm, jak dokladaji
napiiklad studie zabyvajici se povale¢nym retribu¢nim soudnictvim: ,VSude zépasily sou-
dy s definici kolaborace.“ (DEAK, Istvan: Introduction. In: DEAK, Istvan — GROSS, Jan To-
masz — JUDT, Tony: The politics of retribution in Europe: World War II and Its Aftermath.
Princeton (New Jersey), Princeton University Press 2000, s. 10.) Podobné vyznivaji studie
z ¢eského prostiedi (viz napi. FROMMER, Benjamin: Ndrodni ocista: Retribuce v povdlecném
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také vyznamné promeénila v ¢ase. Nicméné je ziejmé, Ze piitomnost Sovétské armady
potencidlné vyvolavala s riiznou intenzitou kladené otdzky morélniho charakteru,
na které neexistovaly jednotné odpovédi.

Obyvatelé také celkem ztetelné rozliSovali mezi distojniky a fadovymi vojiny:
,Prosti vojaci dost Casto pomdhali pti zemédélskych pracich. (...) Ti lidem neva-
dili. Ale dastojniky a jejich Zeny rddi neméli. Byl dost ¢asty obrazek: distojnik se
zenou a za nim s velkym kufrem vojin-sluha.“ (Z. D.) Sovétsti fadovi vojaci byli
Casto vnimdni jako bezmocné a bédné obéti utlacovatelského systému, ktery na né
dopadd mnohem htife nez na samotné ¢eské obéany. P¥ibéhy o krutém zachdzeni
dtstojnikt s prostymi vojéky se stavaly legendami, které kolovaly mezi obyvateli.?
Posilovaly solidaritu s vojiny, jejiz projevy tak mohly byt z moralnich usudkt o pii-
padné kolaboraci vyjmuty. Tim se ovsem déle komplikovalo uz tak nejednoznacné
vniméni Sovétské armady coby armady okupacni. Na druhé strané posilovaly obraz
Sovétské armddy jako bezohledné orientdlni despocie, ktera se obraci také proti
vlastnim lidem. Tato bezohlednost v§ak méla jesté dalsi rozmér, na jehoZ negativ-
nich dtsledcich se zpétné shoduje vétsina respondentd, a tim byl vztah k okoli,
k vyuzivanému prostoru, objektim i pfirodé. Pravé tento aspekt pozdéji sehral
klicovou roli v dalsi fazi hledani vyznamu okupace.

Odchod, odchod, odchod

Predstavitelé ,normaliza¢niho“ rezimu zalozili svoje politické byti na ptibéhu o So-
vétské armddé, kterd nam v roce 1968 bratrsky pomohla v boji proti kontrarevo-
luci. Vzhledem k tomu, Ze na této verzi trvali do poslednich chvil,?” listopadové
uddlosti roku 1989 automaticky otevtely i téma invaze a pfitomnosti sovétskych
vojakd v zemi. Distance od dosavadniho politického kurzu se odbyvala i uvnitt
tehdejsich politickych struktur prostfednictvim vefejné deklarované reinterpeta-
ce srpna 1968.%8 Pritomnost sovétskych vojdkl v zemi se stala neospravedlnitel-
nym reliktem ptedlistopadové politiky, byla prohldsena za ,jeden z nejpalcivéjsich

Ceskoslovensku. Praha, Academia 2010; KMOCH, Pavel: Provinén{ proti ndrodnf cti: ,Mald
retribuce” v Ceskych zemich a Trestni nalézaci komise v BeneSové u Prahy. Praha, Acade-
mia 2015).

26 ,Bydlel jsem naproti kasdrndm, kde byla vojenska nemocnice, a tamodtud byl ¢asto slyset
natek, na dvote kasaren byly sudy s vodou — do nich museli v zimé 1ézt za trest vojaci — to
tvrdili ti z Mytaka, kteti se dostali do kasdren v rdmci zdsobovani.“ (M. E.)

27 Jesté v srpnu 1989 oznacilo ¢eskoslovenské Federdlni shromdzdéni omluvu polského Se-
jmu za polskou ucast na srpnové intervenci za vmésovani do vnitinich zélezitosti statu
(PECKA, J. a kol.: Sovétskd armdda v Ceskoslovensku 1968-1991, s. 140 — viz pozn. 10).

28 O nutnosti pfehodnotit udalosti roku 1968 se zminil tehdejsi predseda federalni vlady La-
dislav Adamec uz 29. listopadu 1989. Jim sestaveny novy kabinet stac¢il béhem své nékoli-
kadenni existence prohldasit 3. prosince 1989 srpnovou invazi za ,,poru$eni norem vztaht
mezi suverénnimi staty“ a ucinit prvni kroky v jednani se sovétskou stranou o odsunu vojsk.
Federalni shromazdéni Ceskoslovenské socialistické republiky odsoudilo intervenci vojsk
Varsavské smlouvy 12. prosince 1989. (Tamtéz, s. 142 n.)
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Podobné demonstrace za odchod Sovétské armddy jako tato dne 23. ledna 1990
ve Vysokém Myté se konaly po pddu komunistického rezimu v mnoha ¢eskoslo-
venskych méstech (foto Stanislav Loskot, Regiondlni muzeum ve Vysokém Myteé)

problémt naseho statu“?’ a uz v lednu 1990 zapocala jedndani se sovétskou stranou
o jejich odchodu.®® ,Docasny pobyt“ mohl byt znovu nazvan okupaci.

Spolecnost sice byla do listopadu 1989 ve vztahu k Sovétské armadeé nejednotnd,
pfesto se poté pravé pozadavek jejiho odchodu stal dileZitym prvkem ndrodniho
konsenzu. A to nejenom politického,?! ale celospolecenského. Aby se tak stalo,
musel byt pivodni vyznam okupace (se vSemi jeho mordlnimi naroky a dtsledky)
z roku 1968 aktualizovan o dvacetiletou ptitomnost sovétskych vojaka v zemi. Jeho

29 PECKA, J. (ed.): Odsun sovétskych vojsk z Ceskoslovenska 1989-1991, s. 88, dokument
¢. 22 — Navrh poslance Michaela Kocdba plenarni schiizi Federdlnfho shromazdéni CSFR,
aby smlouva o do¢asném pobytu sovétskych vojsk na tizemi Ceskoslovenska z roku 1968
byla prohldsena za neplatnou od samého pocatku, 23.1.1990, Praha (viz pozn. 9).

30 Kpolitickému jednani o odsunu sovétskych vojsk a jeho vyvoji viz tamté#; SEDIVY, Jaroslav:
Cerninsky paldc v roce nula: Ze zdkulist polistopadové zahraniéni politiky. Praha, Ivo Zelezny
1997; KOSOVA, Jana: Odchod sovétskych vojsk z tizemi Némecka, Ceskoslovenska a Polska.
Diplomova prace, obhdjena v Institutu mezinarodnich studii Fakulty socialnich véd Univer-
zity Karlovy v Praze v roce 2012.

31 Vadi odsunu Sovétské armady ,,byl postoj celé ¢eské politiky jednomyslny. (...) Odsun byla
posledni akce narodniho konsensu.“ (KOCAB, Michael: Kdy# nebyl éas na hrant: Vapominky
na revoluci, odsun Sovétti, na Vdclava Havla, Franka Zappu, na sebe, na vsechno mozné. Ritka,
Daranus 2009, s. 58 n.)
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prosty pienos do roku 1990 by byl anachronismem, ktery by navic ohrozil narodni
jednotu, protoze by — tak jako kazd4d jina okupace — v politickém smyslu slova vznesl
otdzku kolaborace.?? Ne Ze by tento ptivodni vyznam z vefejné scény zmizel docela,
spi$ byl doplnén a ptekryt jinymi vyznamy.

Hlavni vlna mistnich prohlaseni a masovych vystoupeni pozadujicich urychleny
odchod sovétskych vojsk ptisla po zahajeni vladnich jednani o této zalezitosti v led-
nu 1990. Lidé v nich vyjadiovali zdsadni podporu vladé v jejim postupu, zaroven
davali okupaci smysl, na kterém se mohla vétsina spolecnosti shodnout, bez ohledu
na to, jaky mél kdo predtim k Sovétské armadé vztah. Hlavni daraz byl totiz kladen
na uzurpaci zivotniho prostoru. Ponékud abstraktni politicky vyznam okupace, od-
kazujici na srpen 1968 a ndslednou ,,normalizaci®, a zjevny vyznam bezpecnostneé-
-strategicky®® se regiondlné propojily s Zitym materidlnim a ekologickym rozmeérem.
Do poptedi se dostala skute¢nost, Ze sovétsti vojaci zabiraji izemi, byty, ptdu, roz-
pinaji se, zatézuji zdroje, zamofuji a rusi vojenskou technikou svoje okoli a vykupuji
zbozi, ¢imz vyznamné ovliviuji kvalitu zivota mistnich obyvatel. ,Dvacet let trpi
obyvatelé tohoto sidli$té vyfukovymi plyny z tankd, které maji sovétsti vojaci pustény
treba celé dny. Pro obc¢any to znamend, Ze nelze otevtit okna, a piesto v bytech to
pachne po nafté. Druhym problémem je nesmirny hluk, ktery je mnohdy urcité nad
piipustnou hlukovou normou,“ pisi napiiklad piedstavitelé trutnovského Obcanské-
ho féra v dopise z inora 1990 ministru zahranici Jifimu Dienstbierovi.** Na mnoho
rliznych zptisobd je vyjadfovan nézor, Ze sovétsti vojaci ,,ukrajuji velky kus krajice
znaseho bochniku“.3> Zménén4 politicka situace tak umoznila z odchodu sovétskych
vojsk ucinit , spravedlivy pozadavek®, o kterém neni nutno diskutovat. Jak se vyjadril
mluvéi Obcanského féra z Bendtek nad Jizerou na demonstraci za odchod Sovétské
armady v Lysé nad Labem: ,My, az se tu rozejdeme, tak na to musime porad myslet,
odchod, odchod, odchod, jinak to neni mozny.“®

32 V ptipadé sovétské okupace se verejné pokusy o jakoukoliv retribuci a s ni spojené otaz-
ky trestnéprdvni ¢i moralni spoluzodpovédnosti zastavily u hrstky predstavitelt byvalého
rezimu. Ti byli souzeni v souvislosti s tzv. zvacim dopisem (Vasil Bilak), s pfipravou tzv.
délnicko-rolnické viady (Milo$ Jakes, Jozef Lenart) ¢ s pokynem prerusit vysilani Cesko-
slovenského rozhlasu v noci 21. srpna (Karel Hoffmann). VSichni tito funkcionafi Celili ob-
vinéni z vlastizrady, nakonec byl v roce 2003 odsouzen pouze Karel Hoffmann za sabotaz.
Vsem témto tahlym kauzam byla vénovana pomérné velka medialni pozornost.

33 Viz BRABEG, Jan — SPURNY, Jaroslav: Sovétsk4 vojska: Okupace neskonéila In: Respekt,
ro€. 2, ¢. 6 (4.2.-10.2.1991), s. 4; BRABEC, Jan: Milovice, strategicky bod: Vyspa obrany
socialismu. In: Tamtég, ¢. 11 (11.-17.3.1991), s. 7 n.

34 Kronika mésta Trutnova 1990, s. 35. Kronika je online dostupnad na webu Vychodoceské
archivy [cit. 2015-06-30]: http://vychodoceskearchivy.cz/ebadatelna/zobrazeni-publi-
kace-trutnov/?adresar=CZ_225105010_796_p786&strana=85&nadpis=Kronika%20
m%C4%9Bsta%20Trutnova%201990.

35 Nechtéji uz zlobit. In: Mladoboleslavsko (19.4.1990).

36 PECKA, J. (ed.): Odsun sovétskych vojsk z Ceskoslovenska 1989-1991, s. 95, dokument
¢. 27 — Rozhovor redaktora méstského Zpravodaje s tc¢astniky demonstrace za odchod So-
vétské armady z Ceskoslovenska, 3.2.1990, Lysa nad Labem.
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Uéastnici protestniho lampionového pritvodu ve Vysokém Myté 15. tinora 1990 poza-
dovali preddni budovy, v niZ mistni posddka Sovétské armddy ziidila muzeum bojové
sldvy, pro tcely lidové skoly uméni (foto Zdenék Mauer, Regiondlni muzeum ve Vy-
sokém Myté)

Odsun Sovétské armady znamenal pro fadu posadkovych mést ptilezitost skon-
covat s vojenskou historii. Vytvéreji tedy tlak na politickou reprezentaci, pozaduji
navraceni okupovaného prostoru a pievod vojenského majetku, ptedevsim byt
po sovétskych dtstojnicich, do civilni sprévy.?” Tento akt Ize chédpat jako od¢iné-
ni ,utrpéného piikoti“.®® Vize znovunabyti zabraného prostoru, pfislib zlepseni

37 Jednozna¢né pozadavky obyvatel naseho okresniho mésta. In: Miladoboleslavsko
(31.1.1990); PECKA, J. (ed.): Odsun sovétskych vojsk z Ceskoslovenska 1989-1991, s. 91 n.,
dokument ¢. 24 — ProhldSeni mistntho Obcanského féra k odsunu sovétskych vojsk,
30.1.1990, Lazné Bohdaned; tamtéz, s. 92, dokument ¢. 25 — Prohld$eni dcastniki mani-
festace za odchod sovétskych vojsk z mésta, 31.1.1990, Jesenik; tamtéz, s. 98 n., dokument
¢. 30 - Vyzva Obcanského féra Velké Bysttice k podpote pozadavku na osvobozeni vycviko-
vého prostoru Libava od vSech vojenskych ¢innosti a zatizeni, 8.2.1990, Velka Bystfice.

38 ,Vemeésté Vysokém Myté nebudou do budoucna umistény vojenské posadky ndhradou za vy-
trpénépiikotiminulychlet.“ (KronikaméstaVysokého Myta1987-1998,s.65.Kronikajeonline
dostupna na webu Vychodoceské archivy [cit. 2015-06-30]: http://vychodoceskearchivy.cz/
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bytové situace, vyuziti dosavadnich vojenskych objektt pro dstojné civilni tdely
ve zdravotnictvi, Skolstvi ¢i obcanskych sluzbach, to vse predstavovalo na lokalni
trovni vyznamny mobiliza¢ni moment, ktery lidi sjednotil v aktivné projevovaném
odporu proti pfitomnosti Sovétské armady. Zaroven byly tyto aspirace vyjadfenim
nadéji, které si lidé s budoucnosti spojovali.®’

Devastace

Orientaci na hmotné nasledky dlouholeté pfitomnosti Sovétské armady, na otazky
spojené se spravou a s prevodem objekt po jejim uzivani dostala okupace dalsi da-
lezity vyznam. Tim hlavnim, na co se zacalo poukazovat, byla devastace. Regionalni
i celostatni média ptindseji od jara 1990 reportdze o ekologické situaci v mistech
sovétskych posadek, pise se o ,,dvacetiletém niéeni ptirody*“.4° Na riznych drovnich
sestavované komise obcand, politikti a odborniki monitoruji situaci v nové zpii-
stupnénych objektech sovétskych kasaren a vojenskych prostorech, eviduji skody
na ¢eskoslovenském majetku, prozkoumadvaji miru zneci$téni pidy a podzemnich
vod, zjistuji rozsah a nebezpecnost cernych skladek, vycisluji naklady na jejich sa-
naci, ohleddvaji budovy postavené sovétskymi vojaky a podobné. S velkym tsilim
vycislené ekologické a jiné skody sice nakonec nebyly sovétskou stranou nikdy pro-
placeny, ale podtrhavaly naléhavost problému a nutnost odchodu Sovétské armady.

Evidence a kvantifikace $kod po Sovétské armadé na jednu stranu zapadaly
do rdmce ,,odhalovani“ zlo¢int komunismu a do mnohem obecnéj$iho obrazu
»Spalené zemé“, ¢imz prispivaly k distanci od minulosti. Na druhou stranu s sebou
prinasely odstup od kulturné cizorodého prvku, neziidka popisovaného v termi-
nech (kulturniho) $oku: ,V lese, kousek nad obci Mrklesy, kam po tolika letech
zakazu poprvé vkrocili mistni ob¢ané, byli Sokovani. Prvni, o co zakopli, byl zpola
zahrabany kanystr s benzinem...“*! | Sok zazili pracovnici, kteii se tam (do byvalé
sovétské skoly — pozn. autorky) $li podivat — zniceny nabytek, rozmlacené dvere,
otlu¢ené omitky, zcela znicené socidlky, dilny.“#?> V této souvislosti se spiSe nez
o ,,okupantech® hovoii o ,nezvanych hostech®, jejichz civiliza¢ni iroven se miji
s mistnim standardem: ,Po nezbytné nutné dvojnasobné deratizaci proti hmyzu
tu méli vCera plné ruce prace hlavné elektrikati. Sovétsti najemnici totiz posko-
dili prevaznou cast elektrickych zasuvek — prosté si je vytrZzenim jednoho koliku

ebadatelna/zobrazeni-publikace-usti/?adresar=CZ_225204010_0381_x00003&nad-
pis=CZ_225204010_0381_x00003&strana=1.)

39 Vsouvislosti s byvalymi vojenskymi objekty se psalo naptiklad o studii ,,méstecka finského
typu“ v Milovicich (Sovéti predavaji objekty. In: Mladoboleslavsko, 6.2.1991) nebo o ,,stu-
dentském méstecku“ na misté byvalych kasaren v Krnové, kde mélo vzniknout ,,dostate¢né
velké stravovaci zafizeni, zdravotni stfedisko, moderni sportovisté i kulturni zdzemi“ (Z ka-
saren studentské méstecko. In: Prdce, 27.4.1990).

40 Plechy se uklidi... In: Obrana lidu (17.3.1990).

41 Po nas potopa. In: Prdce (5.3.1990).

42 Lesy zatim neptistupné. In: Tamtéz (4.4.1990).
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Sovétské posddky se usidlily i v historicky cennych objektech, jako tomu bylo v dé-
¢inském zdmku. Snimek je z roku 1990 nebo 1991 (foto Jan Jindra, Vojensky
historicky tustav)

‘prizplisobili’ svym spotiebi¢tiim.“** V souvislosti se Sovétskou armadou bylo mozné
navazat na predchozi dlouholetou tradici zobrazovani Ruska a Sovétského svazu
jako civiliza¢né zaostalé vychodni zemé, jez byla v obdobi komunismu oficialné
piekryta obrazem zemé zaslibené a pokrokové.** Skody a nepotadek zptisobené
sovétskymi vojaky mnozi vnimali jako projev sovétské necivilizovanosti a nekul-
turnosti, coz odpovidalo i obecné sdilenym predstavam o relativné vyssi kultute
a vyspélosti ceského ndroda ve srovnani s jinymi postkomunistickymi zemémi.*
,Promacené stropy, okna zasekana zatlucenymi hiebiky, tekouci vodovodni baterie,
pokud viibec ztistaly, elektroinstalace vytrhand, vytrhané obklady, keramicka dlaz-
ba, WC, veskeré kovani, jidelna této okupantské armady byla japonskou novinat-
kou povazovana za kravin. Zemé prosdkla naftou, vsude Cerné stavby, tzn. stavby
postavené bez jakéhokoliv souhlasu na$ich orgdnd. (...) Sami na sobé vidime, co
s ndmi udélali komunisté za 40 let, a to jsme byli jednim z nejvyspélej$ich naroda

43 7 kasaren studentské méstecko. In: Tamtéz (27.4.1990).

44 Viz HOLUBEGC, Stanislav: Jesté nejsme za vodou: Obrazy druhych a historickd pamét v obdobt
postkomunistické transformace. Praha, Scriptorium 2015, s. 75-86.

45 Srv. SNIEGON, Tomés: Historie ve znovuzrozené volné soutézi: Ceska a slovenskd postko-
munisticka transformace a jeji dominantni historické ptibéhy. In: Déjiny — teorie — kritika,
rod. 6, & 2 (2009), s. 200-231.
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Evropy. Nemtzeme se proto divit lidem z velké ruské zemé, kde vladnou komunisté
uz 75 let, a ptedtim byla ruskd zemé ve stadiu zaostalého feudalismu.“4®
Pfebiran{ prostor a objektdl po Sovétské armadeé tak na symbolické roviné pred-
stavovalo jejich vytrzeni ze (sovétského) chaosu. Nésledna rekonstrukce a ocista
je mély navratit do (naseho) civiliza¢né vy$$iho tddu: ,,S hrtizou, kterd po nich
zstane, si uz poradime.“¥ V tomto kontextu mohl byt odchod Sovétské armady
z Ceskoslovenska vniman jako jednoznaény akt skoncovani s uréitou kapitolou
komunistické minulosti a dtlezity milnik zdej$i politické a spole¢enské transfor-
mace. Z hlediska celostatni i lokalni politiky $lo o tispéch, ktery si s pravidelnymi

vyro¢imi miZeme pfipominat.

Dédictvi

Odsun sovétskych vojéki ukon¢il jejich faktické ptisobeni na tizemi Ceskoslovenska
a rozclenil s tim spjaté vzpominky jeho obyvatel do tii viceméné samostatnych
epizod — dramatické invaze vojsk Varsavské smlouvy v srpnu 1968, dlouhodobého
pobytu Sovétské armady v zemi a jejiho odchodu v letech 1990 a 1991. Zaroven
s tim se vSak zacala datovat novd vyznamna kapitola, a tou je dédictvi po Sovétské
armddé. Pise-li se v tisku pozdéji o Sovétské armadé, tak nejcastéji pravé s timto
akcentem. Problém byl samoziejmé nastinén jiz v priabéhu odchédzeni okupacniho
vojska, kdy se otviraly nejriznéjsi tajemné komnaty, odhalovaly se jim zptsobené
Skody a zjistoval rozsah devastace. Jiz tehdy bylo zfejmé, Ze s odchodem Sovétské
armady vlastné ptibéh jejtho plisobeni v zemi zdaleka nekonéi.*® Zatimco vSak
na pocatku devadesatych let byl ndhled na celou véc spojen s obavami, ale také
s dobovym optimismem, Ze po odchodu se s nasledky néjak vyrovname a stop
po Sovétské armadé se zbavime, s pfibyvajicim casem a tdhnoucimi se problémy
se jeji pritomnost nepiestava pripominat, a to i vice nez dvacet let od okamziku,
kdy Ceskoslovensko opustil posledni jeji vojak.

Ustfednim motivem tohoto dédictvi zfistdva pravé devastace. Jeji spojeni se So-
vétskou armddou se stalo samoztejmosti a obecné sdilenym pfedpokladem, ktery
nemusi byt nijak zdtivodriovén ani se nezpochybriuje: ,,Cenné malby byly objeveny
pii rekonstrukci kostela, ktery zdevastovala sovétska armada, jez v Ralsku za mi-
nulého rezimu sidlila.“# ,Po letech devastace béhem pobytu sovétskych vojdka,
kteti méli na zdmku posadku, byly piskovcové nadrze fontdn znicené, jedna tiplné

46 Kronika mésta Vysokého Myta 1987-1998, s. 65 (viz pozn. 38).

47 Tamtéz, s. 57.

48 ,Vojenské objekty budou do t¥i mésicti preddny, ale starosti rozhodné neubudou...“ (Co
s hlavni budovou kasaren 9. kvétna. In: Mladoboleslavsko, 20.2.1991.)

49 V kostele, ktery znicila sovétska armada, objevili vzacné gotické malby. In: MF Dnes, vydani
pro Liberec (28.7.2014).
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Cdst panelového sidlisté po Sovétské armddé v Plougnici v byvalém vojenském prosto-
ru Ralsko. Domy vlastni mésto Mimon, ¢dst jich nechalo rekonstruovat a nabizi zde
levné byty socidlné slabym ob¢antim. Postupné tak vznikd socidlné vyloucend lokalita,
viceméné odriznutd od okolniho svéta (foto Barbora Spalovd)

rozlomend.“*® Teprve rekonstrukce, kterd zahladi stopy po Sovétské armdadé,* je
konecnou tec¢kou za jejim neblahym ptisobenim. Prostor ¢i objekt, ktery doposud
neprosel podobnym procesem integrace (skrze tklid, dekontaminaci, sanaci, re-
konstrukci nebo pfimo destrukei), provokuje jako poztstatek Sovétské armady
a zustava rusivym, cizorodym prvkem: ,,Sidli$té na LuZci se v sou¢asné dobé stava
thlednym mistem mésta s fadou zajimavych objektt. (...) Takika jedinym boldkem
tohoto sidlisté, byvalé basty okupacnich vojsk, je v souc¢asné dobé objekt byvalého
kulturniho domu Sovétské armady.“>?

Dédictvi po Sovétské armadé je tedy do velké miry vyzvou pro lokdlni politiky, zdro-
jem jejich p¥ipadné hrdosti a ispéchu, ale také dlouhodobych problémt a frustrace.

50 V décinskych kasnach zdevastovanych sovétskou armddou opét potece voda. In: MF Dnes,
vydani pro Usti nad Labem (3.5.2013).

51 Viz ndzvy ¢lankd jako ,,Stopy po sovétské arméddé budou kone¢né minulosti“ (in: Teplicky
denik, 22.3.2010).

52 Kulturni dam Sovétské armédy snad prestane hyzdit sidli$té na LuZci. In: Pardubické noviny
(25.11.1998).

53 Napiiklad béhem oslav desdtého vyro¢i odchodu Sovétské armady z Vysokého Myta se
mohli Gcastnici projet specialné vypravenym autobusem po byvalé zéné sovétské posadky
a udélat si tak ,,obrdzek o tom, co se podaftilo napravit a zlepsit“ (Mésto se hodné zménilo
za deset let po odchodu sovétské armady. In: Orlicky dentk, 28.8.2000). Festival svobo-
dy, ktery se ve mésté konal na pocest dvacetiletého vyro¢i odchodu sovétskych vojsk, byl
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Soudoba historie byvalych posddkovych mést je mimo jiné prezentovana jako
zvladéni pozistatk po Sovétské armadé, které mtize byt tispésné (Vysoké Myto,
Turnov, Frenstat pod Radhostém) ¢i (prozatim) netspésné (napiiklad Ralsko).
Vzpominkové akce k vyroc¢i odchodu sovétskych vojsk obvykle rekapituluji, co se
za tu dobu zménilo. Rekonstrukce prostor a objekt po ,,nezvanych hostech, tedy
jejich prizptisobeni zdej$im technickym a estetickym normdam, je téméft vzdy li¢ena
jako ptevod nizsi kulturné-civiliza¢ni formy na vyssi: ,V soucasné dobé se boura
¢ast objektu zvaného ‘kachlikarna’, ktery bude v konec¢né fazi prebudovan na bytovy
dtim s osmadvaceti byty.“>*  Zdravime pilné pracujici délniky a chvalime zelenkavé
kachli¢ky, které zménily zdchod hriizy, ktery tu zbyl po sovétskych vojécich, v mo-
derni toalety, které budou moci vyuzivat i vozi¢kati.“>> Casto dlouhd a strastiplnd
cesta k Uispésné rekonstrukci ¢i revitalizaci je sice také ptibéhem o peripetiich po-
listopadové transformace,*® nikdy ovSem ptitom nechybi diiraz na problemati¢nost
dédictvi, které nam zde Sovétskd armada zanechala. To ¢asto zUstdvd v prvnim
planu i po vice nez dvaceti letech ¢eské spravy a mistniho nakladani s ptrevzatymi
prostory a objekty.>”

SouZiti se sovétskymi vojdky

Souziti obyvatel se sovétskymi vojaky se tematizuje vyrazné méné, nicméné lze vy-
sledovat nékolik stale se opakujicich vzorcti, do kterych byvaji vzpominky pamétni-
ki v medidlni roviné zasazovany. I v tomto ohledu existuje jednoznaénd kontinuita
s tim, jak byla okupac¢ni armada zobrazovana na poc¢atku devadesatych let. Mezi
nejcast€jsi motivy patii odkazy na problémy v souziti s posdidkami Sovétské armady,
na jejich okupovani fyzického prostiedi a nevhodné, rusivé chovani, na neporadek,
znecistovani okoli, poruSovani nejriznéjsich pravidel a norem véetné bezpecénost-
nich. Zpétné je tento obraz ,nezvanych hosta“ jesté posilen soudobymi paralelami

prilezitosti vzpomenout ,,roky tvrdé prace a napravy skod“ a rok 2010 byl vedenim mésta
oznacen za ,vyrazny milnik ve vysokomytskych déjindch”, protoZe mésto uz ,nenese stopy
pobytu sovétskych vojsk* (KONICEK, Jiti: Festival jako oslava svobody. In: Orlicky dentk.cz
[online], 2010-03-09 [cit. 2015-06-30]. Dostupné z: http://orlicky.denik.cz/kultura_regi-
on/festival-jako-oslava-svobody20100309.html).

54 Obec opravila byty po Sovétské armadé. In: MF Dnes, vydani pro Pardubicky kraj
(21.9.2000).

55 Stopy po sovétské armadé budou kone¢né minulosti. In: Teplicky denik (22.3.2010).

56 ,Ostuda olomoucké méstské ¢asti Novy Svét, dva panelové domy po Sovétské armadé, kte-
ré sice zacal po revoluci opravovat jeden z podnikatell, ovSem nikdy rekonstrukci nedo-
kon¢il, se moznd v budoucnu doc¢kaji ndjemniki.“ (Olomouckd radnice chce koupit domy
po Sovétské armadeé. In: Olomoucky den, 6.12.2001.)

57 Viz napt. Z Ralska zmizi jedy, které tu v zemi ztistaly po sovétské armadé. In: MF Dnes, vy-
dani pro Liberec (11.7.2014); Turnov uklidi zbytky po sovétské armadé. In: Denik Pojizeri
(23.5.2006). V obou téchto a mnoha podobnych piipadech se sice pise také o ¢ernych sklad-
kach, které se v byvalych vojenskych prostorech v poslednich letech rozsitily, nicméné v titul-
cich a v prvnim pldnu sdélenf stale ztstévaji $kody, které tu zanechala Sovétskd armdda.
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s ,hepfizplsobivymi“ obcany: ,,O nelehkém souziti se Sovétskou armadou vypovi-
da dokument, ktery do redakce Orlického deniku zaslal David Mackd s poznam-
kou: ‘Pfed 25 lety jsem se seznamil s jednou sle¢nou z Vysokého Myta a od ni mam
i tento 25 let stary dokument tykajici se tehdejsiho feSeni sporti s nepfizptsobivymi
prislusniky SA a jejich rodin.“*® Tomu odpovida i Casté poukazovani na jiny kulturni,
civiliza¢ni a ekonomicky standard sovétskych vojaku, ktery mél svoje svébytné projevy:
,2Domy si sovéti (sic)>® stavéli podle svého, a tak také vypadaly. Nékteré byty nemély
odpady, na nékterém poschodi byl zachod pro celé patro. Stény byly kiivé a mist-
nosti byly dokonce postavené v rozdilné drovni, jedna vys, jedna niz.“® Opakované
se objevuji vzpominky na vykupovani obchodt sovétskymi distojniky, na ,,oficirské
panicky“ a ,,Rusky v kozisich“, na pouzivani novin misto zaclon, na vojenské sluhy:
,Rusky chodily v kozisich do mésta vykupovat obchody. Penéz mély vzdycky dostatek.
Nékupy jim nosili jako ptinestaskové prosti vojaci.“®! , Sovétské panicky byvaly na-
finténé a linul se z nich typicky zdpach jejich vonavek. Vojaci jim délali pucfleky,
nosili hromady ndkupti. Obchody ve mésté byly vyplundrované.“® Vzpomin4 se také
na bidu fadovych vojéki: ,,Udélali nam pak dokonce vojenskou prehlidku. Voja-
ci nastoupili, mnozi v bagancatech, co pamatovala jesté vélku. Velitelé ukazovali
i vnitfn{ vybaveni. Byla to hroznd bida.“®

Obrazy, které se v souvislosti se Sovétskou armadou pti riiznych piilezitostech
evokuji, se tykaji nestejné miry kulturnosti, civilizovanosti, vzdélanosti a demo-
krati¢nosti, jez déli sovétské vojaky jakozto predstavitele ,téch druhych” od ,,nas“.
Vizudlné jsou tyto obrazy podporovédny sériemi fotografii, které vznikaly béhem
odsunu Sovétské armady a jez média bézné prejimaji.®* Vybydlené vojenské ubikace,
$pina a nepotddek se v nich snoubi s agresivni estetikou politickych hesel a letargif
fadovych vojakt. Pasobi jako z jiného svéta.®® Pobyt sovétskych vojsk tak nabyvéa

58 1968-1990: Sovétska armada ve Vysokém Myté. In: Orlicky denik (21.8.2014).

59 Obecné se pise nebo hovoii v souvislosti se Sovétskou armddou o Sovétech ¢i o Rusech,
k dalsimu etnickému rozliSovani az na vyjimky nedochazi.

60 Ruska ¢étvrt v Olomouci byla za betonovou zdi. In: Cesky rozhlas RadioZurndl [online].
2011-01-22 [cit. 2015-06-30]. Dostupné z: http://www.roghlas.cz/radiozurnal/reporta-
ze/_gprava/ruska-ctvrt-v-olomouci-byla-za-betonovou-zdi--848611.

61 Soveétska armada vnikla do okresu rovnéz s tanky. In: Bruntdlsky a krnovsky dentk (23.8.2006).

62 ,Ivani“kone¢né §li: Pfed 25 lety zadal ve Frenstatu odsun Sovétd. In: CT 24 [online]. 2015-
-02-26 [cit. 2015-06-30]. Dostupné z: http://www.ceskatelevize.cz/ct24,/regiony,/302880-
-ivani-konecne-sli-pred-25-lety-zacal-ve-frenstatu-odsun-soveti,/.

63 Tamtéz.

64 Jde predevsim o fotografie Dany Kyndrové, Karla Cudlina a Vojty Dukata. Viz napt. KYN-
DROVA, Dana: Odchod sovétskych vojsk 1990-1991. Praha, Kant 2003.

65 K vernisazi prazské vystavy autort Karla Cudlina, Vojty Dukata a Vojtécha Honiga v roce
2011 se v souvislosti se sovétskou posddkou v Milovicich piSe ,,0 enklave premisténého teri-
toria, kde panoval autonomni politicky, ekonomicky, finan¢ni, architektonicky, ekologicky
a pravni rezim“ (Odchody — Karel Cudlin, Vojta Dukat, Vojtéch Honig: Diapozitivy, video
a fotografie. In: Skolsk4 28: Komunikaéni prostor [online] [cit. 2015-06-30]. Dostupné z:
http://www.skolska28.cz/odchody-karel-cudlin-vojta-dukat-vojtech-honig). Zaroven vsich-
ni autofi v duchu tradice humanistické fotografie projevuji empatii viiéi ,,obyéejnym vojé-
kam*, kteff jsou ,,semleti déjinami“, Ziji v hroznych podminkéch a vlastné spiSe vzbuzuji n4s
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Odsun sovétskych jednotek z nddrazi v Milovicich v predjari 1991. Posledni sovétsti vojdci
opustili Ceskoslovensko v 1été toho roku (foto Jan Jindra, Vojensky historicky tistav)

touto optikou v prvni fad€ vyznamu etnograficky ladéné kulturné-socidlni zkuse-
nosti spiSe nez vyznamu mocensko-politického. A zatimco ¢eské autostereotypy
jsou rozporuplné a nechybi v nich skepse a kriti¢nost, v popularné etnografickém
srovnani se Sovéty ¢i Rusy vychézeji Cesi relativné 1épe. Od pocatku devadesatych
let jednoznacné pretrvéavajici kontinuita v zobrazovani Sovétské armady jako kul-
turné€ a civilizacné ménécenné, jak uz o tom byla fe¢, pomdhd napliovat predstavy
o tradic¢ni kulturnosti, vzdélanosti a demokrati¢nosti ¢eského naroda.®® , Bylo zaji-
mavé pozorovat, jak ten narod, ktery okupuje, prebira vyssi kulturu naroda, ktery

soucit (viz rozhovor s fotografkou Danou Kyndrovou na rozhlasové stanici Vltava nebo tele-
vizni dokument o Vojtovi Dukétovi: Dana Kyndrova: Odchod sovétskych vojsk 1990-1991.
In: Cesk}'f rozhlas Vltava [online]. 2010-06-09 [cit. 2015-06-30]. Dostupné z: http://www.
roghlas.cz/mozaika/vytvarne/_zprava/744244; Zadni Breznévové, prosté vojaci: Sovétska
vojska v Zivoté Vojty Dukéta. In: CT 24 [online]. 2014-04-14 [cit. 2015-06-30]. Dostupné z:
http://www.ceskatelevize.cz/ct24/kultura/269593-zadni-breznevove-proste-vojaci-sovet-
ska-vojska-v-zivote-vojty-dukata/).

66 Viz HOLY, Ladislav: Maly Cesky clovek a skvély cesky ndrod: Ndrodni identita a postkomunis-
tickd transformace spolecnosti. Praha, Sociologické nakladatelstvi 2001.
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Hospoda U Breznéva ve Vysokém Myté, byvalém posddkovém mésté Sovétské
armddy, se nachdzi nedaleko byvalych kasdren (foto Marie Cernd, 2013)

je okupovén,“ ika napiiklad v dokumentu Ceské televize BéZ domil, Ivane byvaly
primétor Olomouce Milan Hofinek.%

Z paméti domacich obyvatel na kontakty se sovétskymi vojaky a jejich prosttedim
jinak ponejvice vystupuje vzajemnd, oboustranné vyhodna sména zbozi,® ptipadné
navstévy v udajné dobte zasobovanych obchodech sovétskych posadek: ,Na kraji
sidlisté byly dva obchody — univermagy — a v nich bylo vSechno. Alespon ndm to
v dobé normalizace tak pti$lo. Zenské tam kupovaly lednicky, televizory, cvicky
a bila tricka pro déti do skoly.“®° I tyto zminky lze ale nékdy zatadit do ramce
svéraznych civiliza¢nich praktik sovétskych vojdku, které maji svéddit o jejich nizsi
drovni: ,Vojdci kradli, co mohli. Prodavali vSechno. (...) Jednou pfijeli s cisternou
dokonce ve dne. DUstojnik inkasoval, pfitom koufil a ty nedopalky odhazoval jen
tak na zem.“’° Na podobné kontakty je mozné nahlizet zcela pragmaticky, ale zrov-
na tak mohou dodnes vyvoldvat moralni otazniky: , Kronikat, ktery se po revoluci
stal ¢ervenovodskym starostou, do sovétskych obchod nechodil. Sovétskd armada

67 B&# domii, vane: Jak nds opoustéli ti, které jsme nevitali. In: CT 1 [online]. 2010-09-30
[cit. 2015-06-30]. Dostupné z: http://www.ceskatelevize.cz/porady/10267429566-bez-do-
mu-ivane/410235100021002/ .

68 ,Litr ovocného vina se dal vyménit za kanystr ruského benzinu.“ (Kasarna obsadila pied
Ctyticeti lety sovétska armada. In: Bruntdlsky a krnovsky denik, 11.10.2008.)

69 Ruska ¢tvrt v Olomouci byla za betonovou zdi (viz pozn. 60).

70 BéZdomd, Ivane! Pfed 25 lety odesli Rusové. In: Orlicky denik (22.5.2015).
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ptisla do Cervené Vody, kdyz mu bylo 34 let a uéil v mistni $kole. S okupaci se
nikdy nesmitil, a proto sménu nacerno nepodporoval.“’!

Politickd a spolecenska rovina kontakt mezi mistnimi obyvateli a Sovétskou
armddou se na medidln{ drovni tematizuje vyjime¢né a z{stdva na urovni okrajo-
vych zminek, jako v reportdzi RadioZurnalu v dubnu 2011: ,,...po roce 1972 byli
prislusnici armddy tlaceni az nuceni k takzvané druzbé — poradéani spole¢nych
zdjezdq, hrani fotbalu a podobné. Tam ,,se o néjaké kolaboraci nedd mluvit.“’> Zmin-
ky o nejraznéjsich formach ,,druzby“ nejspise najdeme ve vzpominkach byvalych
sovétskych vojaki ¢i jejich potomk, které se v médiich tu a tam také objevuji. ,,Ja
sam jsem se dostal do kontaktu s Cechy diky tomu, Ze mé udélali konferenciérem
vederfi ¢eskoslovensko-sovétské druzby,“ vzpominal po letech v Ceském rozhlase
vojensky lékat Anatolij Karpus.” I zde vSak zlstavd u jednotlivych vyrokd, které
nikdo dal nerozviji, a tak tato stranka pobytu Sovétské armady v Ceskoslovensku
je ipo vice nez dvaceti letech stranou pozornosti.

Zdvérem

V konfrontaci s dlouhodobou ptitomnosti sovétskych vojsk v zemi se narodni kon-
senzus o politickém vyznamu okupace ze srpna 1968 rozpadl. Pivodné v§eobecné
uznavana a zjevna pravda o nepfijatelné okupaci Ceskoslovenska byla z veiejného
prostoru postupné vytlacovana realitou vynucovaného pratelstvi a ,,druzby“. ,Nor-
maliza¢ni“ politika prosadila nékolik mélo oficidlnich vyznama pobytu Sovétské
armddy. Jeho dalsi vyznamy si lidé hledali sami, podle vlastni situace, moznosti,
ambici a predstav, stejné jako si vytvareli kritéria, co je a neni mordlné inosné. Je
pritomnost sovétskych vojdki v zemi opravdu stdle okupaci, pfipadné jakych redl-
nych podob a konsekvenci tato okupace nabyva? Je tieba sovétské vojaky vnimat
jako zhmotnéni sovétské velmocenské politiky? Jsou okupanty i fadovi vojaci? Jaky
postoj k nim zaujmout? A co je potom kolaborace — nebo jinak, co je ve vztahu k nim
nemistné, nespravné, co je ponizujici, co je pragmatické, co je vyhodné? Podobné
otazky si mohli obyvatel¢ Ceskoslovenska klast a nachazet ptitom rozdilné odpovédi.
V nasi paméti se to odrazi dodnes. V medidlnim prostoru se vedle sebe vrsi vyroky,
které se vzajemné popiraji. Na tom neni nic neobvyklého. Pozoruhodné spise je, ze
koexistuji viceméné mirumilovné, jako bychom ptiznévali, Ze vSsechny mohou byt
stejné pravdivé. Snahy, leckdy politické, vtisknout diivéjsi pritomnosti Sovétské

71 V Cervené Vodé kvetl obchod s Rusy. In: Cesky rozhlas Radiozurnal [online]. 2011-02-22
[cit. 2015-06-30]. Dostupné z: http://www.rozhlas.cz/radiozurnal/reportaze/_zprava/v-
-cervene-vode-kvetl-obchod-s-rusy--867756.

72 Se Sovéty musela byt druzba. In: Cesky rozhlas RadioZurnal [online]. 2011-04-30
[cit. 2015-06-30]. Dostupné z: http://www.rozhlas.cz/radiozurnal/reportaze/_zprava/se-
-sovety-musela-byt-druzba--891249.

73 Ptijel jako okupant, odjel jako ptitel Ceskoslovenska. In: Cesky rozhlas Radiozurnal [on-
line]. 2011-01-11 [cit. 2015-06-30]. Dostupné z: http://www.rozhlas.cz/radiozurnal/re-
portaze/_zprava/prijel-jako-okupant-odjel-jako-pritel-ceskoslovenska--843139.
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armddy jeden zasadni smysl — jak o nich svéd¢i naptiklad pamétni deska citovana
v ivodu tohoto ¢lanku, ktera stavi obyvatele Vysokého Myta do role trpnych obéti
zlovolné okupace - jsou tak vS§emozné podryvany. Ostatné v tom samém Vysokém
Myté jsou v mistnim muzeu zachyceny i vzpominky, které odkazuji k jiné zkusenosti.
Pfesto se po listopadu 1989 utvofil ve vztahu k Sovétské armadé opét narodni
konsenzus. Bez ohledu na to, jaky kdo prikladal ptitomnosti Sovétské armady po-
liticky smysl, bez ohledu na to, jaké z toho pro sebe vyvozoval praktické a mravni
dtisledky, véts$ina ndroda se shodla na tom, Ze Sovétskd armdda musi z naseho
uzemdi odejit. Spolu s listopadovymi udalostmi roku 1989 se opét objevily reminis-
cence na srpen 1968 a s nimi pohled na Sovétskou armdadu jako silu, kterd u nds
pomohla nastolit ,,normaliza¢ni“ rezim. I kdyz tehdejsi veleni Sovétské armady
ujistovalo Ceskoslovenské predstavitele, Ze do vnitnich zalezitosti statu nebude
zasahovat, svoji roli pfi prosazovani jejtho odchodu sehrdly i vojensko-strategické
tvahy. Hlavni narativ, pod kterym se mohl narod s rozdilnymi politickymi zkuse-
nostmi a hledisky sjednotit a ktery piivedl tisice obyvatel posadkovych mést do ulic,
vsak nebyl ani ryze politicky, ani ryze strategicky, ale kulturné-civilizac¢ni. Pfimét
okupanta k odchodu znamenalo v prvni fadé zbavit se nepohodIného, obtizného
souseda, ktery si nejenom uzurpuje ¢ast naseho zivotniho prostoru (byty, budovy,
zemédélskou ptdu), ale zdroven ho znehodnocuje a devastuje, ktery zasahuje ru-
Sivé do naseho bezprostiedniho okoli svym jednanim, naprosto nerespektujicim
zdejsi normy. Otdzka politického vyznamu piitomnosti sovétskych vojsk ustoupila
do pozadi, okupace znamenala nyni predevsim civiliza¢ni degradaci a ekologickou
devastaci. Okupaéni armada piedstavovala pro vétsinu Cechtl kulturné cizorody
a ménécenny prvek, coz se v jejich, ptevazné medidlné zprostredkovavané, paméti
udrzuje dodnes.

Cldnek vznikl v rdmci projektu ,,PFibéhy mist: Topografie soudobé paméti ndroda*
(Program NAKI Ministerstva kultury CR, & DF11PO10VV034).



Pamatnik svobody a jednoty v Berliné

Nékolik pozndmek k debaté o potiebé
,,pozitivnich pamdtnikii“v Némecku

Tomas Vilimek

»,My Némci si to s pamatniky a pamétnimi misty zna¢né komplikujeme. Spor se
rozhotel i o paméatnik némecké jednoty. Neschopnost slavit a neschopnost truch-
lit spolu zce souvisi, a 1ze je tedy prekonat pouze spole¢né. Pamatniky hanby
a smutku, hrdosti a radosti jsou nutnymi zakladnimi kameny nového Némecka
anového spolkového hlavniho mésta,“ konstatovali autofi otevieného dopisu z kvét-
na 1998, ktery byl adresovan kancléfi Helmutu Kohlovi a dal$im stétnim ¢initelam.
U prilezitosti bliziciho se desatého vyroci ,,pokojné revoluce* (friedliche Revolution)
poukdzala touto formou ¢tvetice poslanct Spolkového snému, mezi nimiz byl na-
priklad i posledni pfedseda vychodonémecké vlady Lothar de Maiziere, na potfebu
vytvoreni nového pamatniku, oslavujiciho ,vitézstvi svobodného, demokratického
anarodniho hnuti“ v Némecku i v Evropé.! Vzniklou ,Iniciativu pamatniku némecké
jednoty* (Initiative Denkmal Deutsche Einheit) podpoftila zdhy fada vyznamnych
osobnosti vCetné evangelického farate a byvalého politika Rainera Eppelmanna,
blizkého pritele klicové postavy vychodonémeckého disentu Roberta Haveman-
na, ¢i teologa Richarda Schrédera, jenz v souvislosti s tehdejsi hektickou debatou

1 MAUSBACH, Florian ad.: Initiative Denkmal Deutsche Einheit, Berlin, 13.5.1998. In: APELT,
Andreas H.: Der Weg zum Denkmal fiir Freiheit und Einheit. Schwalbach/Ts., Wochenschau
2009, s. 33-35, zde s. 34 n. Pamétniku je vénovana i informac¢né bohata webova stranka
Némecké spolecnosti. Srv. Freiheits- und Einheitsdenkmal [online]. Dostupné z: http://www.
freiheits-und-einheitsdenkmal.de/bereich-aktuell/aktuelles.html [cit. 2015-09-30].
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o vzniku Pamatniku holokaustu vyslovil nazor, ze si zddny nérod trvale nevystaci
pouze s orientaci na vlastni selhani.?

Pres znacné Usili iniciatord, ktefi byli v 1été 2008 za svou angaZovanost ve véci
berlinského Paméatniku svobody a jednoty (dale jen Pamétnik) vyznamendni na-
rodni cenou Némecké spolecnosti (Deutsche Gesellschaft e.V.), se nakonec oslavy
pétadvacatého vyroci padu Berlinské zdi (9. listopadu 2014) v némecké metropoli
musely obejit bez Pamatniku a nejinak tomu bylo i pfi jubilejnich oslavach znovu-
sjednoceni v fijnu 2015. Podle vseho si navstévnici Berlina i jeho obyvatelé pockaji
na Pamdtnik je$té nékolik let a zlstdva tak otdzkou, zda u néj bude mozné oslavit
alespon tficaté vyroci zhrouceni komunistického rezimu v roce 2019. O poznani
htite pfitom dopadl obdobny projekt, jimz chtélo vedeni mésta Lipska uctit state¢-
nost svych obc¢and, ktefi se 9. fijna 1989 nenechali odradit zvéstmi o planovaném
masakru a pres sedmdesat tisic jich naopak pfrislo v tento ,den rozhodnuti“ (Tag
der Entscheidung) do centra mésta, aby pokracovali v cyklu takzvanych pondélnich
demonstraci (Montagsdemonstrationen).® Namisto slavnostniho odhaleni lipského
Pamatniku svobody a jednoty, ktery mél byt dle vitézného navrhu tvoten sedmde-
sati tisici barevnymi pohyblivymi kvadry k sezeni, majicimi ,symbolizovat pohyb
mnoha individui v geometricky pestrobarevném poli“,* byl v prosinci 2014 projekt
docasné zastaven a méstu dokonce hrozilo, Ze bude muset vratit pres Ctyfi sta tisic
euro poskytnutych dotaci.® Jista nad€je na jeho realizaci vSak stale trva.

Je pritom ponékud udivujici, ze se doposud nepodafrilo realizovat projekt ber-
linského Pamatniku, kdyz se jej v roce 2005 ujala Némecka spole¢nost a 9. listo-
padu 2008 se dokonce Spolkovy sném usnesl na tom, Ze do jubilejniho roku 2009
vznikne Pamdtnik, ktery ma pripominat nejen ,,pokojnou revoluci“ roku 1989, ale
i znovunabyti némecké stdtni jednoty.® Podobné jako Pamatnik holokaustu, ktery
byl v centru Berlina slavnostné odhalen v kvétnu 2005, provazi i Pamdatnik svobody
a jednoty mimofadné zajimava debata, kterd se svym zptsobem stala pomnikem
sama o sobé.

V fijnu 2013 se ve Vymaru konalo jizZ dvanacté mezinarodni sympozium Nadace
Ettersberg, které bylo vénovano paméatnikiim demokratickych zlomt po roce 1945
ve sttedovychodni Evropé a kritické reflexi jejich funkei a forem. Jak dokumentuje

2 SCHRODER, Richard: Brauchen wir ein nationales Freiheits- und Einheitsdenkmal?
In: Deutschland Archiv, ro¢. 40, ¢. 1 (2007), s. 131-136, zde s. 135.

3 K problematice Ize doporudit naptiklad: KUHN, Ekkerhard: ,,Wir sind das Volk!“: Die fried-
liche Revolution in Leipzig, 9. Oktober 1989. Berlin, Ullstein 1999; KOWALCZUK, Ilko-Sa-
scha: Endspiel: Die Revolution von 1989 in der DDR. Bonn, Bundeszentrale fiir politische
Bildung 2009.

4  ECKERT, Rainer: Leipzig als Ort eines nationalen Freiheits- und Einheitsdenkmals?
In: VEEN, Hans-Joachim — KNIGGE, Volkhard (ed.): Denkmadler demokratischer Umbriiche
nach 1945. K6ln/R. — Weimar — Wien, Bohlau 2014, s. 239-258, zde s. 251.

5 VEHN, Evelyn ter: Einheitsdenkmal: Leipzig muss Fordermittel zuriickzahlen: Platz droht
Umbenennung. In: Leipziger Volkszeitung (10.12.2014). Dostupné online z: http://www.
lvz.de/Leipzig/Lokales/Einheitsdenkmal-Leipzig-muss-Foerdermittel-zurueckzahlen-Platz-
-droht-Umbenennung [cit. 2015-09-30].

6  APELT, A. H.: Der Weg zum Denkmal fiir Freiheit und Einheit, s. 169.
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publikace, kterd ze setkdni vzesla,” tematizovali autofi jednotlivych referatt i icast-
nici zavéreéné podiové diskuse problematiku paméatnika a vzpominkovych mist
po roce 1989 a nemaly prostor byl vyélenén i otdzce ,,pozitivnich pamatnikd“, mezi
které bezesporu patii vSechny realizované® i nerealizované pamatniky svobody
a jednoty v Némecku.

Mimotadné ptrinosny byl referat némeckého historika Christopha Cornelil3ena,
ktery se dlouhodobé vénuje otazkdm ,kultury vzpomindni“ (Erinnerungskultur)
a ,vzpominkovych mist“ (Erinnerungsorte).® Autor v ném mimo jiné upozornil, Ze
konflikty o ndrodni pamatniky jsou typickym prtvodnim jevem demokratickych
zlomd, coZ potrva do té doby, dokud bude moderni spole¢nost vnimat pomniky
a pamatniky jako jednu z moznych forem historicko-politické sebeprezentace. Pti
posuzovani debaty o pamatnicich povazuje za nezbytné si uvédomit, Ze jsou vzdy
zalezitosti urcité specifické socialni, politické ¢i kulturni skupiny lidi, a nikdy tedy
nebudou vitany celym narodem, byt budou prezentovény v celonarodnim duchu.
Vzdy se bude jednat o projev selektivniho vnimdani{ déjin, ktery se s riznou mi-
rou uspésnosti snazi ,transformovat urcitou ptedstavu o historickych udalostech®.
Po roce 1945, a zejména v ramci ,,pamatnikového boomu“! po roce 1989, se klasické
pojeti narodnich pamatnikd, vyZadujicich od navstévnikt jednostrannou identifikaci
s nimi, dostalo do konfliktu s demokraticky ukotvenou ,kulturou vzpominani“.!!

Podle sociolozky a historicky uméni Stefanie Endlichové lze od devadesatych let
vypozorovat zietelny ptiklon ke kritickému a casto i iritujicimu ztvarnéni pamat-
nikd, snazicimu se o interakei s ndv§tévniky.'? Centralné statné fizend ,hegemoni-
alni kultura vzpominani“ v zemich vychodniho bloku byla po roce 1989 postupné
nahrazovéana navzdjem si konkurujicimi ,,vzpominkovymi kulturami“, jejichZ pest-
rost pfedstavuje dle litevského historika Alvydase NikzZentaitise jeden z dtlezZitych

~

VEEN, H.-J. - KNIGGE, V. (ed.): Denkmdler demokratischer Umbriiche nach 1945.

8 Dne 3. fijna 2011 byl naptiklad v saském Zwickau odhalen Pamatnik svobody a jednoty
od umélkyné Eriky Harbortové, ktery je tvofen origindlnim segmentem Berlinské zdi, na je-
hoz vrcholu jsou umistény tti kovové figury. Ke stejnému datu byl pak v nedalekém Aue
vefejnosti nabidnut skromny Pamatnik jednoty (srv. Einheitsdenkmal Aue (inkl. Fotos).
In: Magazin Aue [online]. Oktober 3, 2011 [cit. 2015-09-30]. Dostupné z: http://magazin-
-aue.de/2011/10/einheitsdenkmal-aue-inkl-fotos/). V obou ptipadech se v§ak jednéd o men-
$i pamatniky regionalniho vyznamu.

9  CORNELIREN, Christoph: Erinnerungskulturen, Version 2.0. In: Docupedia-Zeitgeschichte
[online]. Oktober 22, 2012 [cit. 2015-09-30]. Dostupné z: https://docupedia.de/zg/Erinne-
rungskulturen_Version_2.0_Christoph_Corneli%C3%9Fen.

10 V préaci o mistech pameéti vztahujicich se k druhé némecké diktatuie eviduji autoti pies Sest
set rozmanitych mist, z nichz naprosta vétSina vznikla az po roce 1989 (srv. KAMINSKY,
Anne (ed.): Orte des Erinnerns: Gedenkzeichen, Gedenkstdtten und Museen zur Diktatur in
SBZ und DDR. Berlin, Ch. Links 2007).

11 CORNELIREN, Christoph: Erinnerungskulturen in Stein: Nationaldenkméler in Demokra-
tien seit der Amerikanischen Revolution. In: VEEN, H.-J. — KNIGGE, V. (ed.): Denkmdler
demokratischer Umbriiche nach 1945, s. 37-60, zde s. 42.

12 ENDLICH, Stefanie: Denkmaéler und Mahnmale zur NS-Diktatur. In: Tamtéz, s. 61-88, zde s. 76.
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znakl demokracie.!® Rovnéz loty$sky
literarni védec a ¢len pobaltské his-
torické komise Valters Nollendorfs
vyslovil ve Vymaru nazor, Ze de-
mokraticky stat by nemél realizovat
ideologickou pamétnikovou politiku.
Té by se mély zhostit spiSe obcanské
iniciativy. Problém je vSak v tom, Ze
se za téchto okolnosti obtizn€ji dosa-
huje spolecensky konsenzus o uda-
Vitézny ndvrh verejné soutéze o berlinsky  lostech a jevech zatézujicich narodni
Pamdtnik svobody a jednoty. Ndpis na po- minulost.
mniku vyjadiuje motto pokojné revoluce V rozsahlé kolektivni publikaci
z podzimu 1989 a némeckého znovusjedno- o ,mistech vzpomindni“ na obéti né-
ceni o rok pozdéji: My jsme lid. Jsme jeden — meckych diktatur dvacatého stoleti
ndrod. (foto Bundeszentrale fiir politische  vyslovili autofi nazor, Ze ,mnoho-
Bildung, Berlin) tvarné vzpominani na tyto kapitoly
némeckych déjin prohlubuje nase
védomi svobody, prdva a demokra-
cie“.’> Némecky historik Bernd Faulenbach zde konstatoval, Zze Némecko je dnes
zemi pamétnich mist a pamatnikd, z nichZ vétsina je sice vénovana historické z4tézi,
najdou se vSak mezi nimi i takové, které odkazuji k pozitivnim tradicim némeckych
déjin. S ohledem na jejich rozporuplnost, vyznacujici se pfemirou zvratd, je mimo-
tadné obtizné sladit polaritu némecké rozdélené minulosti v ramci demokratické
Hkultury vzpominani“, a praveé proto je dle Faulenbacha ,némecka narodni kultura
vzpomindni“ pfedstavitelnd pouze jako rozmanité a paralelné ptisobici formy vzpo-
minani. V centru soucasné ,vzpominkové kultury” v Némecku je obdobi nacismu
a jeho obéti, zejména holokaustu, a nic na tom v zasadé nezmeénil ani rok 1989.
Pfes dimenziondlni nesrovnatelnost miry zlo¢intt holokaustu by vSak nemély byt
upozadény obéti druhé, komunistické diktatury a vedle negativni tradice by tak
mély byt zohlednény i tradice pozitivni.’®
,Témér dvousetleté déjiny rozporuplného, nehotového a démony nacionalismu
hnaného ndroda dospély (zlomem v roce 1990) ke svému konci,“ konstatovali autofi
prace o némeckych vzpominkovych mistech, v jejichz disparatnosti a rozporuplnosti
se dle nich zrcadli predchozi vyvoj némeckych déjin.”” Rada némeckych historik

13 NIKZENTAITIS, Alvydas — CEPAITIENE, Rasa: Uber die Briichigkeit homogener Erinne-
rungskultur: Der Fall Litauen. In: TamtéZ, s. 115-130, zde s. 115 a 130.

14 NOLLENDORFS, Valters: Denkmaéler zum Nachdenken: Lettland wahrend und nach der
Singenden Revolution. In: Tamtéz, s. 91-113, zde s. 110.

15 KAMINSKY, A. (ed.): Orte des Erinnerns, s. 7.

16 FAULENBACH, Bernd: Diktaturerfahrungen und demokratische Erinnerungskultur in
Deutschland. In: Tamtéz, s. 15-24, zde s. 22.

17 FRANCOIS, Etienne — SCHULZE, Hagen: Deutsche Erinnerungsorte: Eine Auswahl. Bonn,
Bundeszentrale fiir politische Bildung 2005, s. 10.
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i socidlnich védct upozornila, Ze rok 1989 piedstavuje mimotadné dilezity zlom
v némeckych déjinach. ,,Rok 1989 byl velkym rokem v déjinach svobody a demokra-
cie. Na tom se neda nic zménit, i kdyz dnes jiz vime,“ napsal v poloviné devadesa-
tych let znamy historik Jiirgen Kocka, ,,ze v déjindch neni nic zadarmo a udalostmi
let 1989/1990 nebylo pouze odstranéno staré zlo, nybrz také umoznéno nové.“®
Rovnéz socidlni antropolozka Aleida Assmannova vyzvedla vyznam roku 1989 pro
vytvareni nové  kulturni paméti“, jejiz soucdsti se stali jak hrdinové, tak obéti. Dle
jejtho soudu vznikla v Némecku specifickd forma ,,sebekritického vzpominani“, ktera
byla v nasledujicim obdobi za pomoci politického vzdélavani, neutuchajici obcanské
angazovanosti a medidlni prezentace historickych témat systematicky rozvijena.
Autorka vsak soudila, Ze se ,némecka vzpominkova kultura®“ nachézi (v roce 2013)
na rozcesti, a Ze je proto zapotiebi polozit si otdzku, kam se ma dale ubirat. Pro-
blematika holokaustu je sice stidle dominantni, s neodvratnym zdnikem éry jeho
pamétnika vSak prichdzime o jejich funkci zprosttedkovatelt mezi déjinami jako
osobni zkuSenosti a pouhym ucivem.*

Iniciativu za Pamatnik svobody a jednoty lze v mnoha ohledech chapat jako
snahu rozsitit ,,imperativni sémantiku“,? kladouci dtiraz pouze na to, co nesmi
byt zapomenuto, o odkaz na udalosti a jevy, jez by mély byt pfipomindny. Svym
zpusobem jde o pokus etablovat ,,vzpominkové politicky protipdl“, majici vytvofit
,pozitivni nabidku na identifikaci“.?! To neni jisté lehky tkol, nebot v Némecku
byla hned po roce 1990 ptitomna obava, pfetrvavajici do soucasnosti, aby v ramci
vseobecné euforie ze sjednoceni nedoslo k potlaceni vzpominek na nacismus a jeho
zlod¢iny. Mluvit o némecké , kultufe vzpominani“ tak bude dle historika a politologa
Hans-Joachima Veena vzdy spojeno se zlo¢iny narodniho socialismu, bylo by vsak
soucasné chybou nepokusit se ,,vybalancovat vzpominky na obéti obou diktatur*
a nevyvarovat se jak specifické ,posedlosti vinou“, tak snahy odsunout ji do zapo-
mnéni.? Stejny autor pak v odkazu na historika Reinharta Kosellecka, rozlisujictho
,hegativni“ a ,pozitivni pamét“,?® upozornil, ze Némecko potrebuje jak ,negativni

18 KOCKA, Jiirgen: Vereinigungskrise: Zur Geschichte der Gegenwart. Gottingen, Vandenhoeck &
Ruprecht 1995, s. 34.

19 ASSMANN, Aleida: Das neue Unbehagen an der Erinnerungskultur: Eine Intervention. Miin-
chen, C. H. Beck 2013.

20 Viz REEMTSMA, Jan Philipp: Wozu Gedenkstétten? In: Aus Politik und Zeitgeschichte,
ro¢. 60, ¢. 25-26 (2010), s. 3-15, zde s. 3.

21 SCHONFELD, Martin: Ein erinnerungspolitischer Gegenpol: Das geplante ,Freiheits- und
Einheitsdenkmal” in Berlin. In: Zeithistorische Forschungen / Studies in Contemporary Histo-
ry, 10€. 6, ¢. 1 (2009), s. 129-139, zde s. 129.

22 VEEN, Hans-Joachim: Einfithrung. In: MARZ, Peter — VEEN, Hans-Joachim (ed.): Woran
erinnern? Der Kommunismus in der deutschen Erinnerungskultur. Koln/R. - Weimar — Wien,
Bohlau 2006, s. 7-13, zde s. 13.

23 Koselleck upozornil, Ze mnohé zIé z minulosti se podatilo politicky pfeménit v pozitivni
obraz hrdinnych obéti. Zlo¢iny nacismu v$ak néco podobného neumoznuji. Autor soucasné
vyslovil tezi, Ze Némci si pti vzpomindni na hrlizy nacismu nemohou vystadit pouze
s obétmi, nybrz musi nutné zakomponovat i rozmér pachatelt. ,Na$i povinnosti je,*
konstatoval Koselleck, ,,vzpominat na pravdu, platici pro vSechny mrtvé i jednotlivé kauzy.“
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pamatniky“, pfipominajici obéti obou diktatur, tak ,,pamatniky pozitivni“, které se
poji k odboji, ob¢anské angaZzovanosti, boji za svobodu a demokratickym zlomtim.?*

Jiz béhem debaty o mozném ideovém poselstvi Pamatniku svobody a jednoty,
kterd se naplno rozhofela v roce 2008, bylo patrné, ze iniciatofi do néj vkladaji
ocekavani, jejichZ naplnéni nebude lehkym tikolem. Florian Mausbach, zastavajici
funkci predsedy Spolkového ttadu stavebnictvi a prostorového planovani, se v této
souvislosti vyslovil pro ,,obcansky pamatnik“, ktery by , povzbuzoval k obcanské
statecnosti, bez niz by nebylo mozné svobodu, demokracii a narodni jednotu ani
ziskat, ani uhdjit“. Odmitl ptitom podobu ,reprezentativniho stditniho monumentu*
anevahal pfirovnat ,,mésto bez pamdatnikt k bytu bez obrazi“.?> Podle dal$iho z ini-
ciator, tehdejsiho spolkového povétence pro otdzky lidskych prév a humanitarni
pomoci Giintera Nookeho, ,se mél Pamatnik stat symbolickym stifedem a mistem
setkavani debatujici demokracie“ a jeho umisténi v centru Berlina (v tésné blizkosti
Zameckého namésti) na podstavci, ktery zde zbyl po odstranéné monumentalni
jezdecké sose cisate Viléma I., pak mélo manifestovat ,sjednoceni zdola“ a vy-
tvotit u¢innou déjinnou kontrapozici k cisatrskému ,,sjednoceni shora“.?® Ve snaze
vyzdvihnout ,,dlouhou tradici svobody v némeckych déjinach“ se koncepce spol-
kové vlady z roku 2007% ptiklonila k ptivodni vizi Iniciativy pamatniku némecké
jednoty z roku 1998, zdtraziujici vzdjemny vztah revolué¢nich udalosti let 1848
a 1989 a navrhujici, aby se soutéz o umélecké ztvarnéni Pamdtniku nesla v duchu
klicovych hesel roku 1989: ,My jsme lid!“ ,,Jsme jeden ndrod!“?®

Jak se posléze ukazalo, ptispélo pravé toto piili§ ambiciézni pojeti Pamdtniku
k tomu, ze se expertni komise nedokdzala shodnout na zddném z vice nez péti
set do§lych uméleckych névrhd, z nichz nékteré nabyly ponékud bizarnich forem.
Zatimco jeden z projektt naptiklad navrhoval Pamédtnik ve tvaru obrovského
pozlaceného bandnu, pokladal jiny umélec za vhodné umistit v centru Berlina néko-

(KOSELLECK, Reinhart: Formen und Traditionen des negativen Gedéachtnisses. In:
KNIGGE, Volkhard — FREI, Norbert (ed.): Verbrechen erinnern: Die Auseinandersetzung mit
Holocaust und Volkermord. Miinchen, C. H. Beck 2002, s. 21-32, zde s. 29.)

24 VEEN, Hans-Joachim: Einfiihrung. In: VEEN, H.-J. — KNIGGE, V. (ed.): Denkmdler demo-
kratischer Umbriiche nach 1945, s. 7-12, zde s. 8 (viz pozn. 4).

25 MAUSBACH, Florian: Uber Sinn und Ort eines nationalen Freiheits- und Einheitsdenk-
mals. In: APELT, A. H.: Der Weg zum Denkmal fiir Freiheit und Einheit, s. 12-30, zde s. 12 n.
a 29 (viz pozn. 1).

26 NOOKE, Giinter: Ein Denkmal fiir die Einheit in Freiheit? Formen der Auseinandersetzung
mit der DDR. In: MARZ, P. - VEEN, H.-J. (ed.): Woran erinnern?, s. 111-122, zde s. 112.

27 APELT, A. H.: Der Weg zum Denkmal fiir Freiheit und Einheit, s. 170.

28 Tato hesla zaznivala ve vychodonémeckych méstech pti protirezimnich demonstracich v roce
1989. Zatimco tim prvnim — Wir sind das Volk — wir sind keine Rowdys! — reagovali v tijnu lidé
na dezinformacni kampan vychodonémeckych médii, snazici se vytvaret dojem, ze v ulicich
protestuji néjaci chuligani, dali vychodonémecti ob¢ané druhym heslem zietelné najevo, Ze
jiz nevéii v mozné reformy NDR a pieji si tak sjednoceni. Transparenty s heslem Wir sind
ein Volk se ptitom objevily az v listopadu a v prosinci k nim ptibyla i verze Deutschland einig
Vaterland!. (Srv. ZWAHR, Hartmut: ,,Wir sind das Volk!“ In: FRANCOIS, E. - SCHULZE, H.:
Deutsche Erinnerungsorte, s. 477-489; LINDNER, Bernd: Die demokratische Revolution in der
DDR 1989/90. Bonn, Bundeszentrale fiir politische Bildung 1998, s. 114.)
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likametrovou postavu tlacici nakupni
vozik a pfipomenout tak ,spotiebi-
tele jako hrdinu dnesni doby*“. Po-
nékud nepatti¢né by jisté pusobila
i monumentalni zirafa, ktera dle ra-
kouského autora projektu pevné stoji
na zemi, a presto ma hlavu v oblacich
a hledi tak s nadéji do budoucnosti.?
Vice nez ¢tvrtina navrha se ukézala
jako zcela nevhodnd a porota byla
v roce 2009 nucena vybérové fize-  Vitézny ndvrh berlinského Pamdtniku svo-
ni ukondit s tim, Ze nova souté€z se  body a jednoty, Obéané v pohybu*s projekct
bude vztahovat pouze k uddlostem  umélého osvétleni (foto Bundeszentrale fiir
let 1989/1990.%° Povéienec spolkové  politische Bildung, Berlin)
vlady pro kulturu a média Bernd Ne-
umann koncem roku 2009 ptipustil
jisté ,pretizeni prvniho vybérového tizeni“, vyslovil v§ak soucasné nadéji, ze se
do 3. tijna 2010 podati vybrat vitéze nové soutéze o Pamdtnik, jejimz tematickym
tézistém bude ,,pokojna revoluce®, pad Berlinské zdi a znovusjednoceni.

Se svymi vizemi se tentokréte pfihldsilo bezmala ¢tyfi sta umélet a architektd,
z nichZ necelé tti desitky postoupily do uzstho vybéru a tfi byli nakonec ocené-
ni jako vitézové s tim, Ze navrhy je nutné jesté drobné upravit. V. dubnu 2011
nakonec Bernd Neumann piedstavil kone¢ného vitéze, kterym se stal spole¢ny
projekt stuttgartské architektonické kanceldfe Johannes Milla a berlinské umél-
kyné Saschi Waltzové nesouci nazev ,,Obcané v pohybu*“ (Biirger in Bewegung),
jenz byl v ¢asopise Die Zeit oznacen za ,esteticky Stastny znak poucené némecké
demokracie“.?? Pamatnik svobody a jednoty by tak mél mit formu bezmala Sedesét

29 Vice k jednotlivym navrhtim napiiklad SCHONFELD, M.: Ein erinnerungspolitischer Gegen-
pol, s. 135-138 (viz pozn. 21).

30 V souvislosti s jednotlivymi navrhy je vhodné upozornit, Ze ptiblizné pétina z nich se in-
spirovala vitéznym navrhem umélecké soutéze pro studenty némeckych vysokych skol,
kterou v roce 2007 vyhlasila Spolkova nadace pro zpracovani diktatury SED. Navrh stu-
dentky Bernadette Bobelové — dva ocelové ptilkruhy, které z uréitého tihlu pohledu vytva-
teji zdani kruhu jednoho — byl ocenén v listopadu 2007 v Berliné. (Srv. KOLLERHOFF, Sven
Felix: Entwiirfe, die fast zum Denkmal geworden wéren. In: Die Welt (5.5.2009). Dostupné
online z: http://www.welt.de/kultur/article3681001/Entwuerfe-die-fast-zum-Denkmal-ge-
worden-waeren.html [cit. 2015-09-30]. K samotné studentské soutézi srv. Wettbewerb ,,ge-
schichts-codes” zur Errichtung eines Freiheits- und Einheitsdenkmals in Berlin. In: APELT,
A. H.: Der Weg zum Denkmal fiir Freiheit und Einheit, s. 147-161.)

31 JURGENS, Isabell: Neuer Wettbewerb fiir Einheitsdenkmal startet 2010. In: Berliner Morgen-
post (30.12.2009). Dostupné online z: http://www.morgenpost.de/berlin/article102249103/
Neuer-Wettbewerb-fuer-Einheitsdenkmal-startet-2010.html [cit. 2015-09-30].

32 CAMMANN, Alexander: Einheitsdenkmal: Deutschland, knie Dich nieder! In: Die Zeit,
roc. 65, ¢. 41 (7.10.2010). Dostupné online z: http://www.zeit.de/2010,/41/Wiedervereini-
gung-Einheitsdenkmal [cit. 2015-09-30].
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metrt dlouhé zakulacené plosiny ¢i skofdpky, kterd bude volné ptistupnd navstév-
nikéim. Na vnitfni strané budou umisténa obé vd¢i hesla revoluénich udélosti
z let 1989/1990 a v ptipadé, Ze se na jedné strané plosiny sejde dostate¢ny pocet
lidi, uvedou celou konstrukei — podobnou houpacce — do pohybu. Podle germanisty,
historika a spoluzakladatele Némecké spole¢nosti Andrease H. Apelta obsahuje
navrh ,,Obc¢ané v pohybu“ tii zdkladni myslenky. Zaprvé, obcané, kteii prokazali
svou state¢nost béhem podzimnich protirezimnich demonstraci, ptedstavuji za-
kladnu soucasné svobody a jednoty v Némecku. Zadruhé, Pamatnik neldka pouze
k pozorovani zvnéjsku, nybrz vybizi navstévniky k tomu, aby do n€j vstoupili a stali
se na kratky cas jeho integrdlni soucasti. A konec¢né zatieti, moznost spole¢ného
rozpohybovani Pamatniku lze ptirovnat k potfebé ,stalého angazma“, bez kterého
se zadna demokracie neobejde.*

Faktem zustava, ze vysledek soutéze zdaleka nenadchl vSechny aktéry debaty
o Pamatniku, coz vSak s ohledem na jejich profesni i ideovou pestrost neni ni¢im
prekvapujicim. Zatimco jedni kritizovali ,,banalnost politickych alegorii“ ¢i ,ce-
mentovani politické ideologie“,** poptipadé pochybovali o historické autenti¢nosti
zvoleného mista,* vitali jini moznost participace, obdvali se vSsak mozného patetic-
kého vyznéni.*® Oznaceni jako ,houpacka jednoty“ (Einheitswippe), ,houpacka Né-
mecka“ (Deutschlandwippe) ¢i ,Neumannova houpacka“ (Neumann-Scheukel), ktera
se objevila v médiich a zahy zdomacnéla i v lidové feci, vSak naznacuji, ze obcané
k Pamatniku zaujali prozaict€jsi postoj. V ptipadé, ze se jej nakonec podafii realizo-
vat, stane se bezesporu turistickym lakadlem, jistym centralné umisténym mistem
zabavy, které vsak nevylucuje, aby se z néj stalo i ,misto svobody*, jak v rozhovoru
v roce 2011 vyjadrila své prani autorka Sascha Waltzova.>”

33 APELT, Andreas H.: Das Freiheits- und Einheitsdenkmal in Berlin. In: VEEN, H.-J. — KNIG-
GE, V.: Denkmdler demokratischer Umbriiche nach 1945, s. 231-238, zde s. 237.

34 Vramci panelové diskuse v f{jnu 2013 se v tomto duchu vyjadrili napfiklad kulturni histo-
rik Michael Diers ¢i historik a didaktik Volkhard Knigge (srv. LEPPERT, Manuel: Braucht
die Demokratie Denkméler? Abschlussdiskussion des 12. Internationalen Symposiums der
Stiftung Ettersberg. In: Tamtéz, s. 267-276, zde s. 269 a 274).

35 Historik a znalec déjin vychodni Evropy Karl Schlégel vyslovil nazor, Ze ,,Berlin nepotfebuje
dal$i misto pro inscenaci, nebot disponuje fadou mist, kterd by Pamdtniku proptij¢ila vétsi
miru autenticity (SCHLOGEL, Karl: Wir brauchen die Wippe nicht. In: Die Welt (28.5.2011),
s. 1. Dostupné online z: http://www.welt.de/print/die_welt/vermischtes/article13399337/
Wir-brauchen-die-Wippe-nicht.html [cit. 2015-09-30]).

36 VAHLAND, Kia: Einheitsdenkmal in Berlin: Demokratie zum Schaukeln. In: Siiddeutsche
Zeitung (14.4.2011). Dostupné online z: http://www.sueddeutsche.de/kultur/zum-entwurf-
-des-einheitsdenkmals-demokratie-zum-schaukeln-1.1084869 [cit. 2015-09-30].

37 Autorka v roce 2011 odmitla, Ze by vytvotila néjakou ,,houpacku“, a oznacila navrh za ,vel-
ké pédium*, symbolizujici odvahu ob¢ant, bez kterych by Berlinskd zed nikdy nepadla.
Vyslovila soucasné nadéji, Ze se stane mistem vzdjemného setkdvéani raznych lidi, na kte-
rém by bylo mozné konat fadu kulturnich akei. Pravdou zGstéva, Ze autorka pro neshody
se stuttgartskou architektonickou kancelafi nakonec z projektu odstoupila, aniz by tim vsak
znemoznila realizaci celého projektu. (Srv. WALTZ, Sascha: Das Einheitsdenkmal ist keine
Wippe. In: Berliner Morgenpost (14.8.2011). Dostupné online z: http://www.morgenpost.de/
kultur/article105072336,/Das-Einheitsdenkmal-ist-keine-Wippe.html [cit. 2015-09-30].)
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V syntetizujicim ¢lanku o Pamatniku svobody a jednoty a jeho ideovém zaclenéni
do déjin Spolkové republiky Némecko dospéli v roce 2011 autofti k zavéru, Ze celd
debata vzbuzuje ponékud ambivalentni pocit. Na jedné strané se pieci jen podatilo
ozivit zdjem o revolucni tradici 19. stoleti a tematizovat i problematiku ,,pozitivnich
paméatnikd“, na strané druhé se ukézalo, jak obtizné bude sladit ambicidzni ide-
ové poselstvi Pamatniku s jeho konkrétni uméleckou realizaci.?® Pamatniku navic
rozhodné neprospélo opakované odsouvani terminu jeho slavnostniho odhaleni,
na ¢emz se vSak v posledni dobé podilely ptredevsim technické problémy.* Zda se
vsak, Ze jesté v tomto roce nakonec ziska stavebni povoleni a béhem nékolika let
tak ptibude v Berliné pamatnik, o kterém bezesporu jesté uslySime.

38 HAARMANN, Lutz —- MEYER, Robert: Das Freiheits- und Einheitsdenkmal: Die geschichtspo-
litische Verortung in der Ideengeschichte der Bundesrepublik. In: Deutschland Archiv, ro¢. 44,
¢. 3 (2011), s. 391-402. Dostupné online z: http://www.bpb.de/geschichte/zeitgeschichte/
deutschlandarchiv/53296/freiheits-und-einheitsdenkmal?p=all [cit. 2015-09-30].

39 Nejprve bylo zapottebi zachranit kolonii netopyru, ktera si nasla domov v soklu po cisat-
ském pamatniku, nédsledné se ukazalo, ze plosinu bude nutné vybavit zdbradlim, aby pti
»houpani“ nedoslo k drazu, a navic vyfesit pfilisny sklon rampy, aby se na plosinu mohli
dostat vozickati a rodiny s kocarky. Nakonec bylo jesté nutné presunout mozaiku z dob
cisatstvi, kterou na podstavci odhalili pamatkafi. Ukazalo se totiz mimo jiné, Ze jsou na ni
vyobrazeny erby uzemi, kterd pattild némeckému cisatstvi.
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