Teror, selhani, odboj
Konfliktni pamét ozbrojenych aktii
protikomunistickeé rezistence

Markéta Devata

Predkladany text by chtél poukazat na fenomén ozbrojeného nasili, jenz provazel
obc¢anskou rezistenci viiéi komunistickému reZzimu, a na zptsoby jeho komemorace.
Vychazi z dokumentacniho projektu pamétnich mist upominajicich na komunisticky
rezim a pokousi se o interpretaci procesu vytvareni kolektivni pameéti skrze iniciaci
téchto pamétnich mist a jejich spolec¢enské ptijimani (respektive také odmitani).
Pamétova kultura, jez je jednim z ptistupti ke zkoumdni spoleénosti a prostfed-
kem k pochopeni, jak je minulost reprodukovéna, aktualizovana, znovu prozivana,
pripadné politizovana a vyuzivana v soucasnosti,' tematizuje ve vztahu k obdobi
komunismu vét§inové opacny jev, tedy ndsili reZimu na jeho odptircich, a pfipomind

1  Zobsdhléliteratury k tématu srv. napf. CINATL, Kamil: Nase Ceské minulosti, aneb Jak vzpo-
mindme. Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny 2014; HALBWACHS, Maurice: Kolektivni pa-
mét. Praha, SLON 2009; HLAVACKA, Milan — MARES, Antoine — POKORNA, Magdaléna
(ed.): Pameét mist, uddlosti a osobnosti: Historie jako identita a manipulace. Praha, Historicky
tustav AV CR, v.v.i., 2011; KRATOCHVIL, Alexander (ed.): Pamét a trauma pohledem hu-
manitnich véd: Komentovand antologie teoretickych textii. Praha, Akropolis 2015; MAYER,
Francoise: Cesi a jejich komunismus: Pamét a politickd identita. Praha, Argo 2009; NORA,
Pierre: Mezi paméti a historii: Problematika mist. In: Antologie francouzskych spolecen-
skych véd: Mésto. (Cahiers du CEFRES, ¢. 10.) Praha, CEFRES 1996, s. 39-64; SUSTROVA,
Radka — HEDLOVA, Luba ad.: Ceskd pamét: Ndrod, déjiny a mista paméti. Praha, Acade-
mia 2014; VASICEK, Zdenék — MAYER, Francoise: Minulost a soudasnost, pamét a déjiny.
Brno, Centrum pro studium demokracie a kultury 2008.
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je predevsim jako obéti. Tento ptispévek se soustiedi na pfipominani aktért proti-
komunistického nasili (v nékterych ptipadech zprosttedkované skrze obéti tohoto
nasili) a na postizeni toho, jaké okolnosti toto pfipominani provazeji, jaké nesou
symbolické obsahy a jaké misto zaujimaji v celkové konstituované pameéti ceské
spolecnosti na dobu komunistického rezimu.

Text se zabyva tfemi okruhy paméti na nésili v zakladatelském obdobi komuni-
stického rezimu: prvni se vztahuje k udalostem spojenym s ozbrojenymi prechody
statni hranice, druhy se tykd takzvanych politickych vrazd, které byly nejednou
nepldnovanym a tragickym vyudsténim ptipad@ ozbrojeného zastrasovani komu-
nistickych predstaviteld, a tfeti ¢ast ¢lanku je vénovana problematice masinovské
komemorace jako specificky vnimaného politického nasili. Toto vymezeni souvisi
s nékolika momenty. Jednak umoznuje sledovat posuny paméti v delsim ¢asovém
obdobi, nebot udalosti spojené s ,,ndsilim na komunistickém rezimu“ jsou ptipomi-
nany pfed rokem 1989 (zahrnuji vétsinu pfedlistopadovych pamétnich mist zachy-
cenych v aktualné potizené dokumentaci)? i po ném, respektive od padesétych let
do soucasnosti. Pfedné ale zptisob komemorace takovych udélosti stdle zasahuje
do aktualniho spolecenského diskurzu — jsou konfliktnim a polarizujicim bodem
reflexe, v niz se spory o pamét na komunismus zfetelné vyjevuji, a doprovazi je
i zna¢na mira politizace a instrumentalizace minulosti, jak nastiniuje zaveér ¢lanku.
Jestlize kolektivni pamét chdpeme jako vyjadien{ vztahu urcitych spolec¢enskych
skupin k minulosti, jako jejich identifikaci s hodnotami vazanymi k minulosti, a ko-
memoraci jako akt prezentace takové paméti ve vefejném prostoru,® pokousi se tento
text nastinit dominujici podoby zpfitomrnovani minulosti ve vztahu k nasili uplat-
fiovanému v rdmci obc¢anského odporu proti komunistickému rezimu. Obcansky ¢i
protikomunisticky odpor jsou zde chapany jako synonymni oznac¢eni riznorodych
protirezimnich aktivit, kterymi se jednotlivci ¢i skupiny snazili vzdorovat nastupu
a prosazovani komunistické moci, v€etné prava na odchod ze zemé.*

2 Dokumentace zahrnuje pamétni mista vztahujici se k obdobi komunistického rezimu, kte-
rd jsou identifikovand urcitym artefaktem (pamétni deska, socha, pomnik, pamatnik, kiiz
apod.) nebo kterd vyuZzivaji prosttedk muzealizace ¢i historické osvéty (muzea, nau¢né
stezky ad.). Viz Pamétni mista na komunisticky rezim: Jak poznavame a reflektujeme dobu
nesvobody 1948-1989 a jak si toto obdobi ptipomindme na vefejnych prostranstvich? Ustav
pro soudobé déjiny AV CR, v.v.i. [online], 2015. Dostupné z: www.pametnimista.usd.cas.cz.

3 Srv. HLAVACKA, Milan: Mista paméti. In: CECHUROVA, Jana — RANDAK, Jan a kol.: Zd-
kladni problémy studia modernich a soudobych déjin. Praha, Nakladatelstvi Lidové novi-
ny 2014, s. 602-609.

4 Pojem ,protikomunisticky odpor* v tomto ¢lanku tedy nesleduje vymezeni, jez mu davd
Zakon o tcastnicich odboje a odporu proti komunismu (¢. 262/2011 Sb.), béZné nazyvany
zdkonem o protikomunistickém ¢i tfetim odboji.
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Pameét Zelezné opony

V oficidlné budované paméti po tinoru 1948 se zdpadni statni hranice ztotoZiiovala
s obrazem ,hlavniho bojisté studené valky“, v némz ovSem ceskoslovensti pohra-
nic¢nici stali ,na strazi miru“. Nedotknutelnost hranice bylo tfeba hajit nejen proti
vnéj$imu ohroZeni v podobé nepratelskych armad nebo agentt ,,ve sluzbach impe-
rialismu®, ale i pted obyvateli vlastni zemé, ktef{ v této hranici spatiovali prekazku
oddélujici je od svobodného svéta. Odpovéd na otdzku ,,pro¢ je nenechdme jit?“ se
proto stala zdkladem zdGvodnéni, jimzZ politiéti pracovnici Pohraniéni strdZe obha-
jovali spusténi Zelezné opony i nutnost obracet proti svym spoluob¢antim zbrari:
utikali pfece k nacistim a imperialistim, odnaseli s sebou ndrodni bohatstvi a stédtn{
tajemstvi. Byli zadrZovani, protoze jiz bylo jasné, Ze se pfidaji k neptatelim své
vlasti a budou proti ni oteviené bojovat. Praxe tento predpoklad vesmés potvrzova-
la, a tudiZ i spravnost potnorovych opatfeni. Ceskoslovensky komunisticky rezim
mél navic ve stfeZeni svych hranic povinnost vii¢i celému socialistickému tdboru.’
V mnoha rodinnych pamétich ¢i v paméti izkych spolecenstvi ovSem statni hranice
predstavovala symbol ztraty nékoho blizkého, at uz v pfimém nebo (ve vétsiné
pripadi) preneseném smyslu, v dsledku netspésnych pokust o pfekondni hranice
i uspésnych odchodt do exilu. Zde nékde za¢ind oddéleni dvou zdkladnich naraci
i proces vytvareni dvou rtiznych paméti, které pfitom v souvislosti s pomezim mezi
Vychodem a Zapadem reflektuji vice rovin nez jen ozbrojené stiety na hranicich.
I tyto reflexe jsou ale integralni soucasti diskurzu o Zelezné oponé, respektive ,,an-
tidiskurzu“ o strdzeni hranice,® a proto se jimi tento text rovnéz zabyva.

Jeden z prvnich aktl zakladajicich novodobou tradici strdZeni hranic je spojen
se vztyCenim sochy pohranic¢nika u prilezitosti ¢tvrtého vyroci vzniku Pohrani¢n{
straze 11. Cervence 1955 v Méstskych sadech v Chebu.” Den Pohrani¢ni straze
byl oficialné ustanoven nasledujiciho roku, jeho datum odkazuje na ptijeti zdkona
o ochrané statnich hranic z roku 1951.8 Pomnik, ztizeny z iniciativy pfislusnikd
straze, kteti na jeho vytvoreni zorganizovali sbirku, nese nékolik symbolickych
vyznamd. Jeho instalace na misté, kde v letech 1947 az 1951 stél pomnik dediko-
vany americkym vojakim padlym pti osvobozeni mésta, byla souc¢asti védomého
procesu vytéstiovani paméti na uicast zdpadnich spojencti pti osvobozovani repub-
liky na jate 1945. Obdobné, i kdyz v tomto ohledu ne zcela cilené, , obsazeni“
pohranici Pohrani¢ni strazi vytésiiovalo také mistni pamét na dlouha obdobi ne-
konfliktniho ¢esko-némeckého souziti. Nazev pomniku ,Na strdzi miru“, vytesany
na dvoumetrovém podstavci, i jeho vytvarné pojeti naopak zhmottiovaly novou

5  Viz KRATOCHVIL, Miloslav: Dvacet let ochrany ¢és. hranic. Praha, Nase vojsko 1965, s. 13 n.

6  Srv. SMIDRKAL, VAclav: ,Zelezn4 opona“ jako ¢eské misto paméti. In: Stied/Centre, roé. 4,
¢.1(2012),s. 56-79.

7  Jednalo se o provizorni sddrovou skulpturu, nahrazenou pozdéji (nepatrné pozménénou)
kamennou sochou. Viz Interaktivni encyklopedie mésta Chebu [online]. Dostupné z: www.
encyklopedie.cheb.cz.

8  Viz SEFRANY, Stanislav (ed.): Shornik dokumentii k déjindm Pohraniéni strdze. Praha, Nase
vojsko 1989, s. 96.
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Soucasnd podoba pomniku ,,Na strdzi miru“z roku 1955
od akademického sochare (pozdéji ndrodniho umélce)
Jana Hdny. Po nékolika presunech nasel titoCisté ve dvore
frantiskdnského kldstera, ktery slougi jako lapiddrium
Muzea Cheb (foto J. Pecher, www.vojensko.cz)

symboliku - robustnost pohrani¢nika v nadzivotni velikosti (lidové oznacovaného
»golem“) ozbrojeného samopalem demonstrovala silu nového vojskového strazeni
hranice, emblematicky pes u jeho nohou odkazoval na chodskou tradici, jiz Pohra-
nicni straz prijala za svou.’

Jiz na konci padesatych let bylo rozhodnuto vybudovat Muzeum Pohranicni straze
v Praze na Karlové, jehoZ expozici, oteviené v roce 1962, pripadla hlavni tiloha
v (sebe)prezentaci déjin straze a jejich tradic. Mezi nejatraktivnéjsi expondty, pte-
devs$im pro Skolni vypravy, patril vypreparovany némecky ovéak Brek (ptithodné
vycviceny v Sovétském svazu a prihodné zemfely rok pfed otevienim expozice). Déti,
jeZz si ho mohly hladit, se tak vhodnym zptisobem dozvidaly o ,,narusitelich“ hranic,
kterych tento legendarni pes idajné zadrzel dvaasedesat.’® Muzeum, obrazové

9  Srv. HOJDA, Zdenék: Pomniky Zelezné opony aneb Pro¢ (ne)sahat psovi na ¢enich? In: Dé-
jiny a souéasnost, ro€. 34, ¢. 10 (2012), s. 12. Do roku 1946 zde stal monumentalni pomnik
odhaleny v roce 1912 jako upominka padlych vojaka chebského pésiho pluku téastniciho
se posledni prusko-rakouské valky, po jeho zlikvidovani byl na jeho misté polozen zakladni
kdmen ,amerického“ pomniku. V roce 1990 odstranény pomnik pohrani¢nika (socha se
nyni nachazi v lapidariu chebského muzea) nahradil novy ,americky*“ pomnik. (Vice viz
Interaktivni encyklopedie mésta Chebu.)

10 Srv. RUTAR, Vaclav: Reflexe historického vyvoje Pohrani¢ni straZe v expozici Muzea Pohra-
niéni straze: Praha, 1965-1973. In: VANEK, Pavel (ed.): Ochrana stdtni hranice 1948-1955.
Brno, Technické muzeum 2013, s. 130-134. V roce 1973 bylo Muzeum Pohrani¢ni straze
pfetvofeno v Muzeum Sboru ndrodni bezpecnosti a vojsk ministerstva vnitra. Nova expozice
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Vycpaninu legenddrniho pohranicnického psa
Breka si v Muzeu Sboru ndrodni bezpecnosti
a vojsk ministerstva vnitra v Pragze v roce 1975
prohlédl i prezident a generdlIni tajemnik UV
KSC Gustdv Husdk (vlevo) v doprovodu federdl-
niho ministra vnitra Jaromira Obziny (upro-
stied) (foto www.ahaonline.cz)

publikace, dokumentéarni filmy
a dalsi historické artefakty ptispi-
valy k vytvoteni a udrzovani hlav-
nich propagandistickych obrazt
spojenych s fenoménem strazeni
hranic. Li¢ily hrozby pfichazejici
ze Zapadu (,,revansismus sudeta-
k), oponovaly zdpadni ,;ideolo-
gické diverzi“ hovortici o ¢eském
pohranici jako o mrtvé zemi a zob-
razovaly idylu tézkého, ale Cest-
ného Zivota pohraniénikid (,Zivot
v kolektivu“, s , kamarady ve zbra-
ni“, ,Cestnymi veliteli“ a ,,vérnym
psem po boku*) i obyvatel pohrani-
¢ (,,bdélost pomocnikt Pohraniéni
straze“, konzumaci ,,vymozenosti
socialistického zptisobu Zivota“
rodinami vojdkd, ktefi se zde usa-
dili).! K oficialné pfipominanym
tradicim Pohrani¢ni strdZe se v ob-
dobi takzvané normalizace ptitadil

i sled vystoupeni jejich titvarti po boku Lidovych milici a Sboru narodni bezpeénosti
na politickych déjinnych kifizovatkach: v inoru 1948 (tehdy slo jesté o pohrani¢ni
pluky Sboru narodni bezpecnosti), v cervnu 1953 po vyhlaseni ménové reformy,

v srpnu 1969 pfi prvnim vyrodi okupace.'?

»,Smrt Zeleznou oponou*

Budovani paméti na vlastni déjiny jednotlivych pohraniénich ttvart se koncentro-
valo v ptibézich o tispésnych zdsazich proti ,,narusitelim* hranic. K bojovému na-
sazeni zavazoval odkaz usmrcenych ptislu$nikd Pohrani¢ni stradZe, komemorovany
pomni¢ky na mistech ozbrojenych konfliktt se $patnym koncem. Také tyto pomnic-
ky nesou typickou symboliku (péticipa hvézda, chodsky pes) i apelativni rétoriku

zahrnovala i ,pfipad brati{ Masin@“ (srv. MASIN, Ctirad - MASIN, Josef - PAUMER, Milan:
Cesta na severozdpad. Ed. Petr Blazek a Olga Bezdékova. Praha, Academia 2010, obrazova

ptiloha, s. cix).

11 Srv. napt. film reZiséra Karla Forsta Sluzba na hranici z roku 1984. Dostupné z: www.youtu-

be.com/watch?v=NXAEAXjHDnE.

12 Viz WEIS, FrantiSek (ed.): Strucny prehled déjin Pohranic¢ni strdze. Praha, Nase vojsko 1986,
s. 95. Stfet pohrani¢nika se ,,zbytky kontrarevoluénich sil“ v srpnu 1969 pfiblizuji vypovédi
nékterych ptislusnikfi z jejich fad v publikaci: SEFRANY, Stanislav (ed.): Na strd%i hranic
socialismu a komunismu, sv. 3: Jsme v prvnim sledu. Praha, Nase vojsko 1982, s. 23 n. (2.,
prepracované vydani, Edice politické ptipravy pohrani¢nikd).
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(Neprojdou!). Dodnes byvaji cilem po-
hrani¢ni turistiky veterdant Pohrani¢ni
straze i predmétem péce o tyto ,bojové
pripominky*“.* Ustfedni motiv dobovych
propagandistickych obrazii o padlych
obrancich hranice v ozbrojeném boji
proti ,,vnéjsimu neptiteli, , prisluhova-
¢am imperialismu“ a ,,zradcm®, tj. pte-
vadéctim a kuryriim, je ovSem zcela neu-
drzitelny v konfrontaci s vysledky doku-
mentace Ufadu pro dokumentaci a vy-
$ettovan{ zlo¢int komunismu (UDV) &
vojenskych historikd. Z celkového poétu
zemfielych pohraniénik byla statisticky
jen zcela zanedbatelna cast zastfelena
harusiteli“ hranic, ale co je jesté povaz-
livéjsi — Sest z osmndcti téchto pripadt
padd na vrub zbéhlym vojintim zakladni
sluzby zatazenym u GtvarG Pohraniéni
straze, tedy tém, ktefi pattili k subjektu
oné heroizace. I dva dalsi pripady maji
na svédomi dezertéfi (z ¢eskoslovenské
a vychodonémecké armady) a v pou-
hych deseti (n€kdy se uvadi v jedenac-
ti) pripadech se pohranic¢nici stali obéti
uprchlikd ¢ kuryra. Pomniky odhalené
pred rokem 1989 usmrcenym pohranic-
nikdm, véetné v soucasné dobé medidlné
nejznaméjsiho pomniku reinstalovaného
na Sumavském Btezniku, Zadnou pfipo-
minku faktu, Ze komemorovani ptislus-

403

Pamdtnik u hrani¢niho prechodu Svaty
Kii% na Karlovarsku a Waldsassen v Ba-

vorsku, ktery v roce 2006 vytvoril akade-
micky sochar* Antonin Kaspar ve spoluprd-
ci s architektem Jaroslavem Sustou, nese
jména dvaaosmdesdti obéti Zelezné opony
na zdpadni hranici (foto www.pametni-
mista.usd.cas.cz; také vSechny ndsledujici
fotky pochdzeji z tohoto zdroje)

nici Pohrani¢ni straze byli zastreleni jinymi ptislusniky této straze, ptirozené€ nenesou.

Hranice jsou hlavné mistem pameéti na ¢eskoslovensko-ceskoslovensky konflikt,
v némz ve vét§iné ptipadd byla ozbrojena jen jedna strana. Pocet 280 timrti (jak
udéava UDV), ¢ v margindlni korekci 276 imrti (na zakladé nejnovéjsi dokumentace

13 PfestoZe tyto pomniky byvaji zobrazeny v témér kazdé tematické obrazové publikaci, da-
tace jejich odhaleni se nikde neuvddi. D4 se ale pfedpoklddat, Ze na ptivodnich mistech
vznikaly v malém ¢asovém odstupu od ptipominané udalosti.

14 Pomnikt pfipominajicich ozbrojené stfety na hranicich s jejich ,narusiteli“ se podatilo na-
1ézt a zdokumentovat dvacet, s nejvétsi pravdépodobnosti tento vycet ale neni vycerpavaji-

ci (srv. www.pametnimista.usd.cas.cz).

15 Viz PEJCOCH, Ivo: Vojdci na Zelezné oponé. Cheb, Svét ktidel 2012, s. 88-167. Vycet zahr-
nuje i ptislu§niky pohrani¢nich ttvart Sboru nérodni bezpec¢nosti (srv. TOMEK, Prokop:
Ochrana statn{ hranice a Pohrani¢ni straz. In: Historie a vojenstvi, ro¢. 60, ¢. 3 (2011), s. 39).
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Ustavu pro studium totalitnich rezimi), ktery predstavuje bilanci Zelezné opony
na strané uprchlikd, ' je nakonec ptekvapivé nizky v porovnani se ztratami ozbro-
jenych pohranicnich slozek. Uvadi se, Ze v souvislosti se sluzbou na hranicich pfislo
o zivot 650 (respektive 654) osob, z toho v téméf devadesati procentech $lo o brance,
kteti zde vykondavali zdkladni vojenskou sluzbu.? ,,Smrt Zeleznou oponou“ - bud
pfimo na hranicich (elektrickym proudem, zastielenim jinou hlidkou atd.), ¢i ma-
nipulaci s Zenijnimi prostfedky Zelezné opony a zbranémi, v diisledku nejriznéjsich
nehod i vysokého poctu sebevrazd — tak nabizi zcela jiny pohled, nez jaky spolec¢nosti
predkladala propaganda komunistického rezimu. Obdobnym zptisobem narusuji
tehdejsi oficidlni obraz ideologické jednoty pohraniéniki dezerce za Zeleznou opo-
nu, které byly vefejnosti rovnéz zamlcovany.'®

Klub ¢eského pohraniéi a pripad Bieznik
Jaky nastal posun od indoktrinované paméti na ,hranici svéta socialismu* za posledni
étvrtstoleti? Patt{ polistopadovd komemorace prevadééiim a agentim-chodcim? Kdo
iniciuje nova pamétni mista na zeleznou oponu a jaké nesou symbolické obsahy?
Neni sporu o tom, Ze hlavnim polistopadovym aktérem vetejnych debat o interpre-
taci ¢innosti Pohraniéni strdZe jsou sami jeji byvali pfislusnici, sdruzeni v riznych
formalnich i méné formélnich skupinach, zpravidla kopirujicich strukturu zrusenych
rot, kolem tematickych webovych projektl a v neposledni fadé také v Klubu c¢eské-
ho pohrani¢i (KCP), jenz je chdpan jako zastiesujici spolek veterdnfi-pohrani¢nikd.
Spoleénym jmenovatelem ptispévkt do vefejné diskuse z tohoto okruhu je znaé-
né nereflektované vidéni smyslu a tcelu, s jakym byla Pohrani¢ni strdz zalozena
a kterému po desetileti slouzila. Typickym piikladem takové selektivni paméti je
pomnik z roku 2008 ve Stdlkdch na Znojemsku, jejz vybudovali mistni ,,veterani PS
sobé“ a ktery ma pripominat ,jen zde navazana pratelstvi“. Pfitom s historii tohoto
Utvaru se poji pripad s moralné mimofadné kontroverznim pozadim, kdy se fidici

16 Srv. PULEC, Martin: Organizace a ¢innost ogbrojenych pohranicnich slozek: Seznamy osob
usmrcenych na stdtnich hranicich 1945-1989. Praha, UDV 2006. (Sesity Utadu dokumentace
a vySetiovani zlo¢inti komunismu, sv. 13); MASKOVA, Tereza — RIPKA, Vojtéch: Zeleznd opo-
na v Ceskoslovensku: Usmrcent na Ceskoslovenskych stdtnich hranicich v letech 1948-1989. Pra-
ha, USTR a Sociologicky tstav AV CR, v.v.i., 2015. UDV udava 192 ¢eskoslovenskych ob¢anti
a 88 uprchlika jiné neZ ¢eskoslovenské statni prislu§nosti usmreenych v letech 1948-1989 (PU-
LEC, M.: Organizace a ¢innost ogbrojenych pohraniénich slogek, s. 173), USTR 146 ¢eskosloven-
skych ob¢ant, 58 ob¢and jinych st4tt a 62 piipad nezjisténé, resp. jednozna¢né neprokazatelné
statni pifslusnosti (MASKOVA, T. — RIPKA, V.: Zeleznd opona v Ceskoslovenskiy, s. 96).

17 Viz PULEC, M.: Organizace a ¢innost ozbrojenych pohraniénich slogek, s. 109; PEJCOCH, L.:
Vojdci na Zelezné oponé, s. 88. V nejméné 584 ptipadech $lo o vojaky zdkladni sluzby (TO-
MEK, P.: Ochrana statn{ hranice a Pohraniéni straZ, s. 39). Udaj o po¢tu zemfelych vycha-
zi z interniho materidlu UDV. VSechny zminéné dokumentace zahrnuji piipady usmrceni
na ,zelené hranici“ pted definitivnhim spusténim zelezné opony.

18 Viz PEJCOCH, I.: Vojdci na Zelezné oponé, s. 168. Statistiky se tykaji vech vojenskych osob
(podil p¥islusnika Pohranié¢ni strdZe, jakkoli bude jisté znaény, neni zndm), a to jak doko-
nanych zbéhnuti, tak pokust o né: v obdobi 1954-1968 bylo evidovéno v priméru Sedesat
ptipadt dezerce ro¢né, zatimco jen v roce 1952 jich bylo 195 a o rok pozdéji dokonce 244.
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dtstojnici vojenské zpravodajské sluzby,
mistni velitel ¢ety Pohrani¢ni straze a jeho
zastupce se souhlasem nékolika nadftize-
nych obou instituci (véetné budouciho
vySetiovatele pripadu) rozhodli na hra-
nicich popravit agenta vojenského zpra-
vodajstvi, jehoz podezirali z dublérstvi,
a maskovat tento akt jako ,bézné“ zne-
$kodnéni ,narusitele“.?”

Pomniky instalované postkomunistic-
kym a nacionalistickym, protinémecky
zaméfenym Klubem ceského pohranidi,
jehoz ¢innost monitoruji ptislusné slozky
ministerstva vnitra kvlili moZznym proje-
vim politického extremismu, vzbudily
také kritické ohlasy vefejnosti. Obcanska
kritika se pfitom vymezuje spi§ vadi pro-
jevam provazejicim slavnostni ceremonie
nez viiéi pomnikim jako takovym (Cino-
vec 2008 a Krdsnd u Ase 2011), jez jsou
ostatné stylizovany zamérné nekontro-
verzné. Az reinstalace predlistopadového
pohrani¢nického pomniku u byvalé schwar-
zenberské hajovny na Bfezniku v srdci
Sumavy rozproudila skute¢né vetejnou
debatu. Shodou okolnosti jde o zcela vy-
jimec¢ny nebo moznd jediny pfipad, kdy
byl dtstojnik Pohraniéni straze zastielen
zbéhem piimo na hranici.?°

* Veterani |
. PS

sobe

Pomnik veterdniim Pohraniéni strdze
ve Stdlkdch, odhaleny roku 2008 pred
budovou byvalé 2. roty znojemské bri-
gddy vojdky zdkladni sluzby, kteri zde
slouZili na konci osmdesdtych let

Pomnik, ktery nese ndpis informujici o tom, ze zde byl v roce 1959 nepfrite-
lem zastfelen porucik Pohrani¢ni straze Vaclav Horvath, zde bez jakékoli kon-
textualizace odhalil v listopadu 2010 Klub ceského pohranici. Starosta Modravy,
na jejimz spravnim tzemi se pomnik nachézi, k jeho obnoveni (obec se na ném
finan¢né podilela) na dotazy novindta uvedl, Ze ¢innost Klubu ¢eského pohranic¢i

19 Srv. tamtéZ, s. 25-29 (popravenym byl agent Vojenské zpravodajské sluzby Karel Dufek);
PULEC, Martin: Operace Ceskoslovenskych zpravodajskych sluzeb na statnich hranicich
po roce 1948. In: Sbornik Archivu bezpecnostnich sloZek, €. 6. Praha, Archiv bezpe¢nostnich
slozek — Ustav pro studium totalitnich reZimf 2009, s. 126-139; KARNER, Stefan: Halt! Tra-
godien am Eisernen Vorhang: Die Verschlussakten. Salzburg, Ecowin 2013, s. 151-161 (ve slo-
venském prekladu: Stoj! Tragédie pri Zeleznej opone. Tajné spisy. Bratislava, Ustav pamiti

naroda 2015, s. 143-155).

20 Viz PEJCOCH, Ivo: Porué¢ik Vaclav Horvath. In: Historie a vojenstvi, ro¢. 60, ¢. 3 (2011),

s. 108.
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Pomnik porucikovi Pohrani¢ni strdze Vdclavu Horvdthovi
z roku 1960, ktery byl na Brezniku u Modravy reinstalovdn
v roce 2010 a ndsledné doplnén o dvé vysvétlujici desky

nezna? a ze kontroverze kolem pomnikové dedikace z roku 1960 je ,,mozna dobra“,
protoZze lidé na historii Pohrani¢ni strdZe zapominaji, Ze ale ,,nejde o historii Pohrani¢n{
straze, jde o historii zelezné opony“.?? S odstupem casu se u pomniku objevily dvé
vysvétlujici tabule (a je pfiznac¢né, Ze ani u jedné nejsou texty autorizovany), z nichz
druhd (z roku 2014) teprve obsahuje informaci o tom, Ze pomnik je iniciativou Klubu
Ceského pohranidi, alei ta se vyhyba pfesnému popisu komemorované udélosti.? Jeji
podstatnou okolnosti je archivné dolozeny fakt (a nebyl to prvni takovy ptipad), ze
ptislusnik Pohrani¢ni straze Vaclav Horvath pfi stthani zbéha z vlastni hlidky pfekro¢il
hranice do zdpadniho Némecka. To bylo pfirozené v rozporu i s tehdej$imi platny-
mi zakonnymi upravami a umirajici porucik si to uvédomoval: poslednim povelem
ptikazal dal$im ¢lentim hlidky, ktefi jej z jeho popudu nésledovali ve stihani, aby se
stahli neprodlené zpétky za ,,¢dru“ a nezanechali tak o priniku na cizi izemi dikazy.?*

21 jis [SRAMKOVA, Jitka]: Pomnik na Sumavé opét uctivd mrtvého pohrani¢nika a ,boj s ne-
ptitelem®. In: iDnes [online]. 2011-07-14 [cit. 2015-09-09]. Dostupné z: www.zpravy.idnes.
cz/pomnik-na-sumave-opet-uctiva-mrtveho-pohranicnika-a-boj-s-nepritelem-1ir-domaci.
aspx?c=A110714_124911_plzen_zpravy_alt.

22 VRANA, Karel: Sporopomnik. In: CT24 [online]. Reportéti CT, 2014-10-19 [cit. 2015-09-09].
Dostupné z: www.ceskatelevize.cz//porady/11427438003-reporteri-ct/214452801240040/
video.

23 Prepisy népist jsou dostupné z: www.pametnimista.usd.cas.cz.

24 Viz PEJCOCH, L.: Vojdci na elezné oponé, s. 98 n. K piipadiim, kdy byl zbéh zastielen na ci-
zim tizemi & zde byl postielen a zavleden zpét, dochézelo jiz difve. Srv. ptipad vojina Cepka
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Zatimco vefejna debata kolem zpt-
sobu odhaleni pomniku tematizu-
je otazku (poloZenou jako jednim
z prvnich teatrologem Vladimirem
Justem), kdo byl vlastné nepfitel, by-
vali pohrani¢nici na webu vojensko.
cz povazuji puvodni reinstalaci (bez
vysvétleni) za ,,nezkreslovani histo-
rie“ a kritizuji druhou informacni
tabuli, Ze ,zkresluje pohrani¢niky*.
Odmitani jakéhokoli jiného pohledu
na udalost z jejich strany jesté umoc-
fiuje fakt, Ze druhy aktér stietu za-
stal naZivu a ¥e navic ,vrah Randa
byl byvalym prezidentem Vaclavem
Havlem za sv{j vlastizradny a vra-
Zedny ¢in omilostnén!“. To je velmi
tendencni vyjadieni, jehoz pravy
vyznam spociva v kritice polistopa-
dového vyvoje (personifikovaného
Havlem) a s nim souvisejicich ,ne-
pratelskych utok“ proti Pohraniéni
strazi.?> Amnestie se totiz tykala jen
trestu vyhosténi, ke kterému byl zbéh
odsouzen v roce 1980 vojenskym
soudem v Ptibrami po odpykant tti-
néctiletého trestu odnéti svobody
v nejtézsi napravné skupine.°
Druha linie kritiky, jez se vine
publikacni produkei Klubu ceského
pohranici, smétuje k Havlovu vyja-

Pamdtnik ,,Brdna ke svobodé“ nedaleko &esko-
-rakouského hrani¢niho prechodu Mikulov /
Drasenhofen, ktery je dilem architektit Tomdse
Pilare a Ladislava Kuby, sestdvd z tiiapadesd-
ti kovovych stél. Na kaZdé je laserem vypdleno
jméno jedné obéti Zelezné opony najizni hranici

dteni omluvy za vyhndni ¢eskych Némct (v tomto postoji oviem klub neni zdaleka
osamocen). Vsechny komemoracni akty ¢esko-némeckého, ¢i spiSe némecko-ceské-
ho smifeni i soukromé iniciativy byvalych némeckych obyvatel pohrani¢i, ktefi zde

(tamtéz, s. 20-24) a nasledné popraveného Cetate Jefabka (tamtéz, s. 189-193).

25 Piibéhy ze statni hranice: 06. ptibéh. Porucik Vaclav Horvat. In: Klub ceského pohranici,
z.s. [online] [cit. 2015-09-09]. Dostupné z: www.klub-pohranici.cz/news/a06-pribeh-poru-
cik-vaclav-horvat-/. Pf{jmeni Vaclava Horvatha neni uvadéno v jednotné podobé.

26 Vladislav Randa jako americky ob¢an ptijel v roce 1979 do Ceskoslovenska a byl zde zatéen
(vice viz PEJCOCH, L.: Vojdci na Zelezné oponé, s. 99-102).
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skrze pamétni mista vraceji pamét na némeckou minulost (zaniklé obce, hibitovy,
kostely),?” jsou okruhem veterdnt Pohrani¢ni strdZe ptijimany velmi negativné.?

ZatiZeni ,veteranti Pohrani¢ni straze“ vlastni minulosti (a pokouset se vyjadtit,
o jak malou ¢i velkou ¢ast se jedna, by bylo spekulaci),? jez jim ztéZuje ¢i znemoz-
niuje reflektovat aspon ¢astecné kriticky tlohu Pohrani¢ni straze v udrzovani ko-
munistického rezimu, zaroven ztéZuje ¢i znemoznuje jejich ptiblizeni pameéti, ktera
se na Zeleznou oponu vytvari ve spole¢nosti mimo tento okruh a jejiz soucasti je
i nahliZeni na to, ze obéti Zelezné opony z obou stran jsou v prvni ftadé obétmi teh-
dejsiho rezimu. Byvali pohrani¢nici jsou k polistopadové komemoraci obéti zelezné
opony prirozené kriti¢ti, nebot tyto ptipominky jsou (musi byt) soucasné obzalobou
Pohrani¢ni strdze.*® Se zarputilosti a mentalnim zakofenénim v dobdch, kdy bylo po-
volani pohrani¢nika vyzdvihovano jako jedna z nejcestnéjsich sluzeb vlasti, setrvavaji
na tehdejsim oficialnim vykladu, Ze jejich spoluobcané pokousejici se prekrocit hranici
do svobodného svéta byli ,,vnitinimi neptateli“ spole¢nosti a jako ,,narusitelé“ hranic
nemaji byt vzpominani.®! Mijeni paméti na hranicich se ostatné projevuje i v séman-
tické roviné — v paméti byvalych pohrani¢niki se jednd o strazeni ,hranice svéta
socialismu“ pred jeho neptdteli, zatimco ve vétsinové kolektivni paméti se vynotuje
»Zelezna opona“, vhimana jako fyzicka i metaforickd prekazka oddélujici spolec¢nost
od zdpadniho svobodného svéta.?? Takovy symbolicky obsah nese pocetné vyznamny
okruh pamétnich mist pracujicich s artefakty Zelezné opony, s jeji topografii (,,stezky
svobody®) i s aktem jeji demontaze.*

Problémy polistopadové komemorace - piipad Lanzhot
V roce 2009 byl u Lanzhotu na Bfeclavsku vztycen pamétni kiiZ upominajici
na dva rakouské obcany zastielené v roce 1956 Pohrani¢ni strazi na zdejsi #i¢ni

27 Naptiklad v Ceskych Zlebech, Knizecich Planich, Kvildé, Prasilech a dalsich mistech (srv.
www.pametnimista.usd.cas.cz).

28 Srv. napt. Z letopisti odvdznych: Hranice byla jejich osudem. Praha, Narodni rada Klubu Ces-
kého pohrani¢i — Nella 2013; Ve slépéjich Chodui: Fragmenty z historie ochrany stdtnich hra-
nic CSR-CSSR otima piimych tiéastnikii. Politicko-historickd sonda do déjin ochrany a obrany
Ceskoslovenskych stdtnich hranic 1918—1989. Sbornik piispévkii. Praha, Klub ¢eského po-
hrani¢i 2010; Slouzili jsme v Pohranicni strdZi. Divisov, Orego 2007; Stalo se na hranicich:
Priibéhy ochrdncti stdtnich hranic v obdobi studené vdlky 1945-1990. Praha, Klub ¢eského
pohranic¢i — Nella 2005.

29 Clenskou zékladnu Klubu ¢eského pohrani¢i tvoii asi $est tisic osob (viz SMIDRKAL, V.:
»Zelezna opona“ jako ¢eské misto paméti, s. 73 — viz pozn. 6).

30 V chronologickém sledu byly vybudovany pamatniky ve VSerubech na Domazlicku (1996),
v Hiirce u Prasil (2004), ve Svatém K¥iZi u Chebu (2006) a v Mikulové (2014).

31 Citlivé jisté reflektuji i soudni projednavani konkrétnich pfipadt, ve kterych panuje pode-
zfen{ z poruseni dobovych platnych pravnich norem ze strany pfislu$nik Pohrani¢ni stra-
Ze. Pocet kauz, jejichz Setfeni skoncilo az u soudu, je ovSem velmi omezeny. Patfi mezi né
jiz zmitiované ptipady z4sahti na cizim statnim tizemi. (Srv. PEJCOCH, L.: Vojdci na Zelezné
oponé, s. 24 a 193.)

32 Srv. SMIDRKAL, V.: , Zelezna opona“ jako ¢eské misto paméti, s. 60 n.

33 Napt. v Cizové na Znojemsku, Kadolci u Slavonic, Kvildé, Mikulové, Novych Hradech, Novych
Domcich u Rozvadova, Rozvadové, Sumavském Stozci (stv. www.pametnimista.usd.cas.cz).
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ptibéh ostudného chovani rezimu,
ktery po desetileti zatajoval rodinam
obéti skutecnosti o jejich osudu. Pa-
mét na tento ptripad evokuje nejen
misto skonu obou Rakus$ant, kde se
od roku 2011 nachdzi i jedno ze za-
staveni Stezky svobody, vénované
téze uddlosti, ale i bfeclavsky hibitov,
kde byly jejich ostatky tajné ulozeny
do hromadného hrobu némeckych
vojakd. Proti obéma pamétnim inici-
ativam na hranicich, spojenym s ob-
c¢anskym sdruzenim Pamét (Milan
Vojta, Miroslav Kasacek, Ludék Nava-
ra), ostre vystoupili dokumentaristé
Antonin Kratochvil a Lukas Klucka,
kurator Muzea zelezné opony ve Val-
ticich. S odkazem na dokumentaci Ar-
chivu bezpecnostnich slozek poukazali
na problematickou véle¢nouipovale¢-  Drevény kriz s trnovou korunou a se dvé-
nou minulost Waltera Wawry, jednoho  ma kovovymi deskami nesoucimi Cesky
z téchto rakouskych obéanti, a oznadili  a némecky ndpis instaloval na autentickém
komemoraci agenta Statni bezpecnos-  misté Milan Vojta, jenZ se objasnéni pripa-
ti za skanddlni.?* Patrani po osudech  du dvou zastielenych rakouskych obéanti
obou Raku$ant, jez mohli divcisledo-  badatelsky vénoval

vat témét v pfimém prenosu v televiz-

nim dokumentu Ztraceni otcové a jez

se stalo ,pfibéhem, ktery chytil za srdce“, tak dostalo zcela jiné kontury.?® Vefejna
kritika vyjevila, ze akty vandalstvi na bfeclavském hibitové, kde syn pana Wawry
umistil provizorni upominku na svého otce, i povaleni zminéného pamétniho kiize
mohou mit jiné konotace.

Reportaz rakouského vetejnopravniho rozhlasu, ktery se pripadu také vénoval,
pribéh o patrani po skuteénostech predchazejicich smrti obou Rakusant posunula.
Cesky televizni dokument konéi okamzikem, kdy badatelé a dokumentaristé pred4-
vaji synu Waltera Wawry archivni kopie svého Setfeni, poté co mu na autentickém
misté podali vyklad rekonstruujici tragickou udalost. Zminky o Wawrové agent-
stvi obsazené v dokumentaci televizni reportaz nijak netematizuje. S rakouskymi

34 Pomnik pro agenta StB. In: Informacni institut [online]. 2012-08-06 [cit. 2015-09-09].
Dostupné z: www.informacniinstitut.cz/informacniinstitut/Informacni_Institut/Aktuality/
Entries/2012/8/6_Pomnik_pro_agenta_STB.html.

35 Snimek nato¢il rezisér Ale$ Koudela podle scénate Ludka Navary a vysilala jej Ceska televize
22.11.2009, znovu byl uveden 19.4.2014: Ztracenf otcové. In: CT2 [online]. 2014-04-19 [cit.
2015-09-09]. Dostupné z: www.ceskatelevize.cz/porady/10258908743-ztraceni-otcove/.
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redaktory Walter Wawra mlad$i navitivil slovensky Ustav paméti naroda, kde mu
byly ptedlozeny dokumenty o spolupraci otce se Statni bezpecnosti, jez byla velmi
pravdépodobné motivovana finan¢né. Wawrovym tkolem bylo odhalovat totoZnost
konkrétnich lidi v pfevadécské siti z jizni Moravy do Rakouska a ptes Dyji pry
prechazel hranici domluvenym signdlem pro ¢eskoslovenské hlidky. Reportaz také
zmitiuje ptipad tinosu ¢eskoslovenského agenta americké Usttedni zpravodajské
rady (CIC), kterého Wawra opil, zdrogoval a poté s mensimi komplikacemi pievezl
pies Dyji zpét do Ceskoslovenska.®

Je sice pochopitelné, ze Milan Vojta i sdruzeni Pamét nechtéli pana Wawru mlad-
$iho konfrontovat s odvracenou stranou minulosti jeho otce pfed objektivem ka-
mery, zUstava tu ovSem otdzka, jakou pamét svou iniciativou ve vefejném prostoru
stvotili, jakkoli konkrétni komemorovana udalost ptimou souvislost s agenturn{
spolupraci Waltera Wawry neméla — on i Karl Benedikt, oba naruzivi rybafi, se
stali obétmi ,bézného“ zdsahu proti ,narusitelim“ hranice, utajovaného az do padu
komunistického rezimu.

Paméf na prevadéce

Pti blizsim pohledu na akty polistopadové komemorace se ukazuje, Ze paméti na Ze-
leznou oponu prevadéci a kuryti nedominuji. Jedna ze zatim nerealizovanych pfi-
pominek by méla byt odhalena shodou okolnosti pravé v Lanzhotu a dedikovana
mistni pfevadécéské legendé, ,krali luznich lest“ Frantisku Gajdovi, ktery po pro-
zrazeni zahynul v prestielce s pohrani¢niky v roce 1950.%” O zrizeni pamétniho
mista usiloval jeho syn zijici ve Spojenych statech (jeho matka s nim a dal$imi tfemi
sourozenci byla pfevedena pies hranici v roce 1950, nékolik mésicti pfed imrtim
otce) a po jeho smrti v roce 2011 se zamér snazi dovést do konce jiz zminéné sdru-
Zeni Pamét, coz v kontextu s predeslou pamétni iniciativou zrcadli paradoxnost
minulych déjt na ¢eskoslovensko-rakouské hranici.

36 ReportaZ Ernsta Webera Tod an der Grenze vysilala stanice Osterreichisches Rund-
funk 1 dne 26.3.2011. V ptekladu a piepisu Petera Zaloudka je reportaz k dispozici i v ¢e$-
tiné: Smrt na hranici. In: ORIK: Farnici z Ostrovacic, Ri¢an a Veverskych Kninic [online].
2001-05-11 [cit. 2015-09-09]. Dostupné z: www.orik.cz/content/smrt-na-hranici. Statni
bezpecnost ocekdvala od spoluprace s Wawrou nejen ziskdvani informaci o rakouské ost-
raze hranic (vzhledem k jeho nedalekému bydlisti i zaméstndni), ale i rozkryvéni sité mezi
mistnimi ceskymi povale¢nymi ptistéhovalci (Wawra si v roce 1952 vzal ¢eskou manzelku),
které ¢eskoslovenské orgény podeziraly z poméhani prevadé¢tim. Wawra sdm byl vSak také
v podeztent, Ze spolupracuje s americkou kontrapionaZi. Unos agenta CIC mél byt jeho
prvnim tikolem, jej si ¢eskoslovensk4 tajna sluzba v roce 1951 objednala. Casové vymeze-
ni tinosu ani totoznost agenta a jeho dalsi osudy zdroje neuvadéji. (Srv. KARNER, Stefan:
»Skratka, zmlatte ho do bezvedomia a dopravte cez hranice!“: Smrt agenta , Alberta“ na ry-
backe v rieke Dyje. In. TYZ: Stoj! Tragédie pri Zeleznej opone, s. 143-155 — viz pozn. 19.)

37 Viz TOMEK, Prokop: Franti$ek Gajda (¥30.11.1913, 16.10.1950). In: Ustav pro studium
totalitnich reZimt [online]. Dokumentace usmrcenych na ¢eskoslovenskych statnich hra-
nicich 1948-1989: Portréty usmrcenych [cit. 2015-09-09]. Dostupné z: www.ustrcr.cz/cs/
frantisek-gajda.
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Pomnik ¢eskym a némeckym prevadééim v Ssumavské Kvildé-Frantis-
koveé, odhaleny roku 2004. Pamétni ndpis pripomind: , Touto stezkou
opousteli svobodomysini obéané svou vlast po tinoru 1948. Vénovdno
Cechiim a Némctim, ktefi je s nasazenim givota prevddéli.“

Na zapadni hranici od roku 2004 pfipomind némecké i ¢eské prevadéce pomnik
odhaleny Kruhem ptétel ¢esko-némeckého porozumeéni. Je situovan u pfechodu ptes
Teplou Vltavu ve Frantiskoveé na trase takzvaného kanalu 54 z Vimperka do Finste-
rau, pouZivaného jednim z ,kraltt Sumavy“ Franzem Kilianem Nowotnym. Obraz to-
hoto legendarniho prevadéce a paseraka je ve spolecenské paméti patrné uz navzdy
zapsan tak, jak jej ztvariiuje ikonicky Kachytifiv film Krdl Sumavy z roku 1959 podle
literarn{ predlohy Rudolfa Kal¢ika o pohrani¢nicich z roty v Kvildé.*® V rozporu
s rozuzlenim filmového pribéhu Nowotny zil az do své smrti (1977) na bavorské
strané hranic, poté co se mu zranénému v prestielce s pohrani¢niky v roce 1950
podafrilo uprchnout z mista, kde nyni stoji pomnik.*®

Ponékud stranou zajmu stoji soukroma osobni iniciativa komemorujici v srd-
ci Ceského lesa prevadécée a agenta-chodce Josefa Ziku, jenZ je znam spiSe nez

38 Vice k nému viz napt. KOPAL, Petr: Film Kral Sumavy ve svétle (a v temnoté&) symboliky
zla. In: TYZ (ed.): Film a d&jiny, sv. 2: Adolf Hitler a ti druzi. Filmové obrazy zla. Praha,
Casablanca 2009, s. 214-240. Viz téz TICHY, Martin: Rudolf Kal¢ik: Zivotopisnd ¢rta. In:
SVOBODA, Libor — TICHY, Martin (ed.): Cesty za svobodou: Kury#i a prevadé’i v padesdtych
letech 20. stoleti. Praha, USTR 2014, s. 205-225. V byvalych objektech Pohrani¢ni straze
v Kvildé se planovalo zfizeni muzea Zelezné opony, projekt zkrachoval v roce 2008.

39 Viz FENCL, Pavel: Krdlové Sumavy / Die Konige des Bohmerwaldes: Katalog vystavy. Praha,
USTR 2012, s. 45 n.
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z odborné literatury prostfednictvim be-
letristického zpracovani Zdetika Sarocha.
V knize Vystrely z hranice (1972) je mu
vénovana tivodni povidka ,Jezdec Cerné
Mary“.4° Kiiz s pamétni deskou byl vzty-
¢en v roce 2000 na hrbitové v Plesi, kde
na pocatku devadesatych let bylo v rdmci
uprav némeckych hrobti objeveno jen mél-
ce pohibené télo bez rakve. Nalez okamzi-
té vzbudil domnénku, Ze se jedna prave
o agenta Ziku, zastfeleného pohranicni-
ky na tomto useku cesko-bavorské hrani-
ce v roce 1951, jehoz télo bylo ptivezeno
na plesskou rotu a o jehoz dalsich osudech
neni nic blizsiho zndmo.*

Nejnovéjsi pamétni misto odhalené
na hibitové v Ceskych Zlebech pfipominé
agenta-chodce Bohumila Hasila, zastiele-
ného v zari 1950 pti jednom ze spole¢nych
ptrechodd, které podnikal se svym bratrem
Josefem (tomu se podatilo z mista stfetu
uniknout).*? Pamétni misto zprostiedko-

Symbolicky hrob prevadéce Josefa Ziky =~ vaneé souvisi s (dosud netispéSnym) tsilim
na hrbitové v Plesi, pietné obnoveném  lokalizovat autentické misto uloZeni pfe-
odsunutymi Némci po roce 1989 vadélovych ostatk(,® predevsim je v§ak

spojeno s rodinnou paméti — pfipomind
jeho dosud v Kanadé zijiciho bratra, dal-

$tho ,krale Sumavy“ (pamétni deska byla odhalena u piileZitosti jeho devadesé-
tych narozenin v inoru 2014), a je i ptfipominkou jeho matky (jako symbolického

don

atora desky)** a skutecnosti, Ze nemohla svého syna pohibit a pecovat o jeho

40

41

42

43
44

Sest povidek, z nichZ jedna mus{ byt vénovana pohranié¢nickému psu (zde p¥imo jiz zmi-
novanému Brekovi), je v knize ordmovano ideologickym uvodem i doslovem, aby se snad
¢tendt, pohlceny ,,dobrodruznymi“ ptibéhy, neidentifikoval se $patnou postavou. Autor
v ramci psychologizace ,negativnich“ postav naznacuje v nékterych momentech pochopeni
pro jejich jednani (v ptipadé ,Jezdce Cerné Mary“ pro ilegalni prechody odsunutych Ném-
cli, ktefi se pres hranice vraceli pro zde zanechany majetek). (SAROCH, Zdenék: Vystiely
z hranice. Praha, NaSe vojsko 1972. Doslov podplukovnik Zdenék Lukes.)

Jeho osudy kratce shrnuje Zdenék Prochazka v publikaci Putovdni po zaniklych mistech
Ceského lesa, sv. 1: Domaglicko. Domazlice, Nakladatelstvi Ceského lesa 2007, s. 210 n.
Srv. http://www.pametnimista.usd.cas.cz/ples-symbolicky-hrob-josefa-ziky/.

I ptibéh bratif Hasilt beletrizuje Zdenék Saroch v povidce ,,O Hasilech bez legend“ (SA-
ROCH, Z.: Vystrely z hranice, s. 83-125).

Identifikaéni préace vychazeji z iniciativy byvalého feditele USTR Daniela Hermana.
Rosalie Hasilova zemfela v roce 1972. Cirkevni obfad a zadu$ni mse slouzené pozdéjsim
kardindlem Miroslavem Vlkem se staly (pod dohledem Statni bezpeénosti) ,,Sumavskou
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hrob. Je ale také mistem paméti na rodinu rozdélenou zZeleznou oponou a na tvrdou
perzekuci rodinnych ptislu$nikd, ktefi zistali na jeji vychodni strané.

Neéktefi historikové povazuji etablovany martyrologicky polistopadovy diskurz
o Zelezné oponé za ,totalitdrné“ uvizly ve zjednoduseném (a prepolarizovaném)
,paradigmatu zelezné opony“, jehoZ jednotici funkce v polistopadové spolecnosti
je sporna.* Jakkoli tomuto pohledu do znac¢né miry ptitakdva ptibéh lanzhotského
ktize, je asi vhodné polozit si otazku, zda by tento diskurz mohl byt néjak zasadné
odlisny (a skrze néj i komemorace Zelezné opony). Jak té€zké je hledat sty¢né body
s nositelem a strazcem pohrani¢nické paméti, Ize demonstrovat na zprave, kterou
Klub ¢eského pohranici vydal na jate 2015. Byla zvefejnéna u pfileZitosti pietniho
aktu u pomniku tfem ptislu§nikdim pohranié¢nich titvarti Sboru narodni bezpeénosti
ubudovy byvalé roty v Ceskych Zlebech, jenZ ptipomin4 obéti dvou riznych ptipadt
z roku 1949. Jeji souddsti je i vyklad jednoho z incidentt, pfi némz v bfeznu 1949
zahynuli v pfestielce strazmistii SNB Miloslav Mutinsky a Josef Pekaf. Dozvime
se, ze protivnikem v ozbrojeném stietnuti jim byl ,byvaly poruéik armady klero-
fasistického Slovenského Statu“ a ,nacisticky pohrobek” Jaroslav Gajdos,* jenz
byl ve skutecnosti prislusnikem (nadporucikem) 1. ceskoslovenského armadniho
sboru v Sovétském svazu.#” A co je mozna jesté dllezitéjsi, docitame se, Ze Ucast-
nici pietniho setkani byli Sokovani zjisténim, Ze ,kdosi“ ptipravuje znovuodhaleni
puvodni pamétni desky na autentickém misté udalosti. Pfedseda mistni pobocky
klubu to povazuje za ,skandalni a nehorazny pocin“, nebot se ,zdrahd uvérit, ze
organizovani ¢lenové , by tak nehorazné porusili nejen zasady prace KCP, ale ves-
keré zasady slusného chovéni a moralky“. S odkazem na to, Ze misto ptivodniho
pomniku se nachazi na pastvinach nad obci, kde se nyni celoro¢né pase ,,importo-
vany skot“, a tudiZ neni dostate¢né distojné pro znovuosazeni desky, kon¢i svou
zpravu apelem, aby nezndmy inicidtor zanechal ,tohoto barbarského, ubohého
a nelidského pocinani“, jez je ,bezprecedentnim zdsahem do ¢innosti mistniho
klubu“.*® Zdéseni nad tim, ze by néjakd nezavisld obc¢anska iniciativa mohla par-
ticipovat na obnoveni pfipominky, ukazuje na miru ptivlastiiovani pohrani¢nické
pameéti a jeji interpretace. A to presto, Ze se jednd o jeden z puvodnich pohrani¢-
nickych pomni¢ki nijak nenarus$ujici narativ veteranti-pohraniénikt. Ten je naopak

se
1

demonstraci“ a prispély k tomu, Ze mu rezim zdhy odnal statni souhlas s pastora¢ni ¢innosti
v Laziti a Zablati. (Srv. VODICKOVA, Stanislava: Cim vétsi tlak, tim kvalitn&jsi, co odola:
Kardinal Miloslav Vlk ve stfetu s komunistickou diktaturou. In: Pamét a déjiny, roc. 5, ¢. 4
(2012), 5. 93.)

45 Viz SMIDRKAL, V.: ,, Zelezna opona*“ jako ¢eské misto paméti, s. 76 n. (viz pozn. 6).

46 Viz ZACH, Franti$ek: Pietni vzpominka u pomni¢ku zavrazdénych ptislu§nik Pohrani¢-
niho ttvaru SNB Ceské Zleby, 26.3.2015. In: Klub ¢eského pohrani¢i, z.s. [online] [cit.
2015-09-09]. Dostupné z: www.klub-pohranici.cz/news/pietni-vzpominka-u-pomnicku-za-
vrazdenych-prislusniku-pohranicniho-utvaru-SNB-Ceské-zleby/ .

47 Viz PEJCOCH, L.: Vojdci na elezné oponé, s. 133 (viz pozn. 15). Po titéku na Zapad se Gajdo$
zucastnil jako technicky serzant leteckych sil armady Spojenych sttt korejské a vietnam-
ské valky a je pochovan na Narodnim hibitové Riverside v Kalifornii (zemftel roku 2005).

48 ZACH, FrantiSek: Pietni vzpominka u pomni¢ku zavrazdénych ptislusnik Pohrani¢niho
ttvaru SNB Ceské Zleby, 26.3.2015.
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zprosttedkované konfrontovan skrze novou komemoraci bratii Hasilt. Dotyka se
totiz pfipominky druhého incidentu z roku 1949, pfi némz v pfestielce u Soumar-
ského mostu Josef Hasil usmrtil strdZmistra SNB Rudolfa Ko¢iho. Nové se tak v Ces-
kych Zlebech stykaji dvé paméti obou stran ozbrojenych stietfi na zelené hranici.

Piibéh staronové komemorace v Ceskych Zlebech m4 v sou¢asné dobé neéekané
rozuzleni. Jak se ukdzalo, pamétni desku Miloslavu Mutinskému a Josefu Pekatovi
znovuodhalili v kvétnu 2015 ¢lenové Klubu ¢eského pohraniéi (ovSem z jiné pobo¢-
ky), a tato iniciativa prisla pravé vcas. V listopadu totiz klub o centrdlni pomnik
v Ceskych Zlebech, jenZ byl vybudovan v poloviné osmdesatych let v souvislosti
s dokoncenim nového objektu roty Pohrani¢ni straze, ptisel, kdyz se stavajici majitel
rozhodl dosud p¥istupny areal uzavtit vefejnosti.

Komemoraci Zelezné opony po roce 1989 opravdu dominuje martyrologicky
moment. To ale nemtZe byt nijak pfekvapivé zjisténi vzhledem k tomu, Ze obéti
zelezné opony pred listopadem 1989 ptipominany byt nemohly. Spolu s ptipo-
minkami némecké minulosti v pohranic¢i tvoii pamétni mista tematizujici ,,déjiny*
Zelezné opony skrze jeji artefakty podstatnou ¢ast této komemorace. Kuryraim ¢
prevadécim je vénovano jen nékolik malo p¥ipominek, z nichz zddna dosud expli-
citné jejich ¢innost neuvadi do pfimé souvislosti s ozbrojenym protikomunistickym
odporem. Plati to i pro pamétni mista instalovanad mimo pohranici, s vyjimkou
medidlné patrné nejznameéjsiho ptripadu — dlouho odmitané vefejné pripominky
popraveného agenta-chodce Rudolfa Fuksy, iniciované jeho prasynovcem a pod-
potené i obcCanskou petici v severoCeské Chrastave. ,Pfevadécska“ pamétni mista
jsou charakteristickd dvéma momenty: bud tematizuji okolnosti jejich nasilné smrti
pti ptrechodech hranic, nebo jsou kontextualizovana poukazy na justi¢ni represi
komunistického rezimu.* Pomnik v Kvildé-Frantiskové je v tomto ohledu jediny,
ktery nese ,,pozitivni“ symbolicky obsah vzdoru viéi rezimu, tj. vyzdvihuje svobo-
domyslnost ob¢ant odchéazejicich do exilu a stateénost jejich pfevadédéa.

Pamét na politické vrazdy

,CO stoji zivot*

V roce 1960 publikovali spisovatelé Karel Siktanc a Jif{ Sotola v ¢asopise Kultura
sérii reportd{ vénovanou ptipadim neddvného politického nasili v Ceskosloven-
sku.® Zabyvaly se okolnostmi vrazd komunistickych funkcionait v padesatych
letech a jejich komemoraci na pozadi popisu soucasného zivota v obcich a regionech
dotc¢enych témito uddlostmi a predstavovaly pokus o jejich novou kontextualizo-
vanou reflexi. Ptindsely faktograficky pomérné vérnou rekonstrukei pfipada, zaré-

movanou do ideologického obrazu tispésné socializace vesnice, kterd se prosadila

49 Srv. SVOBODA, Libor: Kuryii a pfevadédi jako jedna z forem protikomunistického odboje.
In: SVOBODA, L - TICHY, M. (ed.): Cesty za svobodou, s. 9-15 (viz pozn. 38).

50 Tydenik zastitovany ministerstvem $kolstvi a kultury existoval od roku 1957 do roku 1962,
kdy byl sloucen s Tvorbou a nadéle vychazel jako Kulturni tvorba.
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i pfes mnohé piekazky. Jednalo se o jeden z prvnich pfipadd beletrizace takovychto
udalosti, pti niz autofi pracovali s jinak nedostupnymi archivnimi dokumenty, a da
se ptredpokladat, ze spolecenské zadani reportdzi souviselo s oficidlné vyhlasenym
dovr$enim kolektivizace vesnice.”* Odpovidd tomu vybér zpracovanych ptipad
i zavérecné zamysleni, jez volné na reportazni cyklus ,,Co stoji Zivot“ navazovalo
a jehoz autorem byl jiZ jen Jif{ Sotola. Pod ndzvem ,Odkud jsme ptisli“ Sotola
shrnuje nékteré leitmotivy reportdZi o ,starém* zptsobu Zivota na vesnici (ndbo-
Zenské citéni a tradice, doznivajici identifikace s hospodatskym Zivotem na pan-
stvich byvalé slechty apod.), jehoZz koteny ,,je potieba ptesekat®, aby jej lidé mohli
mentalné opustit.>2 A zaroven aby se mohli identifikovat s ,novym*“ povale¢nym
Zivotem a jeho druZstevnim programem, a tim i s paméti na komunisty, ktefi se
stali obétmi odptircti socializace.

Prvni reportaz ,Vrazda v Ratajské obofe* je vénovana pripadu, jejz historik a no-
vinat Petr Zidek nazval stinem protikomunistického odboje.>® Zachycuje vrazdu
predsedkyné mistni komunistické organizace a funkcionarky narodniho vyboru
v Chrastné u Uhlitskych Janovic Anny Kvasové (1908-1952). Jeji aktéfi byli vypa-
trani az o pét let pozdéji a v bfeznu 1958 pti verejném zaseddni soudu v Tylové
divadle v Kutné Hofe tfi z nich odsouzeni k trestu smrti — Antonin Landstoff, Josef
Ptak a Josef Kubelka (popraveni byli 9. ¢ervence 1958). Jesté na konci padesa-
tych let byla vrazda komunistického predstavitele kvalifikovana i jako velezrada.
Autofi reportaze ji lici jako pldnovanou popravu (,0dsuzuje se jako bolsevicka®),
Zidek (jenz mél k dispozici patrné tytéz archivni dokumenty) rekonstruuje udalost
tak, ze aktéfi byli domluveni na ,potrestani“ agilni funkcionatky jejim potupe-
nim (pfivazanim ke stromu a ostfihanim), ale na misté samém se déni vyvinulo
jinym, mnohem osudovéjsim smérem.>* Obdobné jako v jinych ptipadech i zde se
tstfednim aktérem stal ¢lovék s psychologicky zna¢né problematickym profilem (po-
dle Zidka psychopaticka osobnost), ktery ptevzal ve skupin€, k niz se pfipojil de facto
ndhodné a s niz ho nepojily Zadné blizsi socialni vazby, hlavni iniciativu, navic se
smyslenou legendou o tom, Ze je prislusnikem odboje s napojenim do zahranidi.
Antonin Landstoff nemél ani zddny motiv se Anné Kvasové mstit, ale napadu, ktery

51 Otdzku po existenci objedndvky a jejtho zadavatele si klade také literdrni historik Milan Bla-
hynka v recenzi na knihu Re¢ nefe¢: Roghovor Jaromira Slomka s Karlem Siktancem. Praha,
Univerzita Karlova — Karolinum 2007 (BLAHYNKA, Milan: Karla Siktance tance. In: Obrys-
-Kmen [ptiloha Halé novin], ro€. 14, ¢. 36 (13.9.2008), s. 3. Dostupné také online z: www.
obrys-kmen.cz/archivok/?rok=2008&cis=36&tisk=03.

52 SOTOLA, Jiti: Odkud jsme piisli. In: Kultura, ro¢. 5, ¢. 17 (1961), s. 10.

53 SIKTANC, Karel — SOTOLA, Jiti: Vrazda v Ratajské obote. In: Tamtés, ro¢. 4, ¢. 10 a 11
(1960), s. 10 a 10. Srv. ZIDEK, Petr: Stin protikomunistického odboje. In: Lidové noviny,
priloha Orientace (7.-8.6.2008), s. 19 n.

54 Frustrace z toho, Ze planovana akce vytustila ve vrazdu, se stala pticinou indiskrece, diky niz
byla udélost nakonec objasnéna. Dodejme jesté, Ze nova beletrizace pfipadu z 80. let (viz
dale) uvozuje akt ostithdni jako myslenku, ktera Kvasové mihne v nadéji hlavou, ale je za-
stfelena, protoZe jeden z aktéri se podfekne a vyslovi jméno komplice, jehoZ prosttednictvim
by skupina byla vypatrana, coZ je zna¢né naduzivané klisé detektivnich ptibéhii. (VRBECKY,
Franti$ek [SAROCH, Zdené&k]: Mrtvi nemluvi. Praha, Nase vojsko 1985, s. 161-163.)
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VraZda v Ratajské obore — ndpis na pomni-
ku v Chlumu na Kutnohorsku z roku 1982
pripomind: ,,Na tomto misté byla 11. led-
na 1952 tkladné zavrazdéna tridnim
nepritelem komunistickd funkciondrka
soudruzka Anna Kvdsovd“

vzesel od Josefa Ptdka (ktery naopak
zcela konkrétni motiv mél, nebot byl
z popudu Kvasové nékolikrat vysetio-
van ohledné své obchodni ¢innosti),
se ujal a sam jej také nepldnovanym
zplusobem zavrsil, zcela mimobézné
s jakymkoli programem protikomuni-
stického odboje. Pomnik Anné Kvasové
na autentickém misté vznikl tficet let
po udalosti.

Dalsi reportaz zachycuje osudy akté-
ri vrazdy Jana Benady (1910-1949),
predsedy mistni komunistické or-
ganizace a ¢lena narodniho vyboru
v malé obci Javornik v okrese Veseli
nad Moravou, ktery zde byl ucite-
lem. Ptipad je typicky tim, Ze Bena-
da jako agilni komunista byl v obci
obecné neobliben, coz v naznacich
pripousti i reportaz (,,at jsi mél pova-
hu takovou nebo takovou, za povahu
té nezabili“).>® Stejné jako i v jinych
obdobnych ptipadech, z vrazdy usku-
tecnéné v bfeznu 1949 bylo podezi-
rano hned nékolik mistnich obyvatel,
kteti byli Benadovymi aktivitami exis-
ten¢né ohrozovani (,,Smelinate a po-
valece bral do klesti“). VySetfovani
se rozuzlilo az po nasazeni agenta-
-provokatéra na podezrelého Tomése

Rumiska (1923-1953), ktery se ptislusniku Statni bezpecnosti k vrazdé ptiznal
a byl pak pti fingovaném utéku za hranice v Cervenci 1952 zatcen,>® odsouzen
a 6. kvétna 1953 popraven. Piibéh ,Javornik neni Amerika“ je vystavén na pro-
tikladu nedopadeného ,reZiséra“ dramatu Josefa Svardaly (¥*1908), ktery v srp-
nu 1950 emigroval diky tinosu letadla,” a jim ,svedeného“ vykonavatele vrazdy.
Svardala je vyli¢en jako bezskrupuldzni kapitalista (majitel palirny), Rumisek jako
prosty kovar, pro néjz lze shledat drobné znamky soucitu (,,lump, ozrala a rvac,
se kterym ,to Seredné skoncilo“); ve skute¢nosti byl i Rumisek na poméry obce

55 SIKTANC, Karel — SOTOLA, Jiif: Javornik neni Amerika. In: Kultura, ro¢. 4, ¢. 28 a 29

(1960), s. 10 a 10.

56 Viz Archiv bezpecnostnich slozek (Praha), fond V-Brno, vySetfovaci spisy, signatura V-2030

Brno.

57 Srv. PEJCOCH, Ivo: Prechody pres #eleznou oponu. Cheb, Svét ktidel 2011, s. 37.
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majetnéjsim zivnostnikem, vlastnicim
moderni zafizeni. Reportaz také nezmi-
1iuje, Ze Benada se do obce pfistéhoval
az na konci tficatych let a i s ohledem
na neuspofradany osobni zivot nebyl
jejimi obyvateli povazovan za mistni-
ho. Jeho pamatku podle autort ztéles-
nuji stdle hotici svicky na jeho hrobé
na mistnim hibitové.

Z dnesniho pohledu jsou pravé po-
psané udélosti ptikladem nejednoznac-
né paméti (vyrok soudu z roku 1969
o procesné chybném a dtikazné ne-
uplné provedeném dokazovani pied
soudem v roce 1953 prohloubil po-
chybnosti o viné popraveného, jez
pretrvavaji dodnes) i odmitnutého
pamétniho mista, kdyz starosta Ja-
vorniku nereflektoval na nabidku zii-
dit v obci pamatku na popraveného
Tomdase Rumiska. Jeho jméno se na-
chdzi pouze na pomniku politickych
vézna v Uherském Hradi$ti z po¢datku  Pozapomenutd pripominka vraZdy v Kou-
devadesatych let.>® balové Lhoté: pomnik na autentickém misté

I s pfibéhem politické vrazdy v Kou-  z poloviny sedmdesdtych let
balové Lhoté na Ptibramsku se poji
rizné paméti. Jeji dasledky struéné
zminuje Karel Kaplan v knize Nekrvavd revoluce jako ptiklad takzvanych hospo-
détskych procest, které se v rezii Statni bezpecnosti staly ,,ndstrojem kolektiviza-
ce“ (vtomto smyslu jej davd rovnéz do souvislosti s mnohem zndméj$imi babickymi
udélostmi). V procesech odhalujicich , tvéf vesnickych bohdét“ figurovali obvinéni
jako tidajni ptislusnici protistatnich skupin, agenti imperialismu ¢i jejich pomahacdi,
pfipadné teroristé a zhati a takto vykreslovani méli pomoci zlomit odpor vesnice
ke zdruzsteviiovdni.>® Uddalosti v Koubalové Lhoté nesou nékteré podobné rysy
s pfedchozim ptipadem. I zde byl zavrazdénym komunistickym funkcionafem ,,cizi-
nec* (volytisky Cech, ktery se do obce ptiZenil) a i zde pod dojmem osvobozujiciho
rehabilita¢niho fizeni (pro nedostatek dukazl), které probéhlo jiz v roce 1965,
vzristalo presvédleni, Ze odsouzeni byli nevinnymi obétmi vysoké politické hry.
Ve skutec¢nosti, jak potvrzuji zavéry piesetfovani ptipadu Utadem pro dokumentaci
a vySetfovani zlo¢inti komunismu z devadesatych let, $lo o mocensky spor mezi

58 Srv. http://www.pametnimista.usd.cas.cz/uherske-hradiste-pomnik-odsouzenym-poprave-
nym-umucenym-zemrelym-ci-zastrelenym-politickym-veznum/.
59 KAPLAN, Karel: Nekrvavd revoluce. Praha, Mlada fronta 1993, s. 341.
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¢tyfmi ¢leny mistni komunis-
tické burnky a soucasné funk-
ciondfi mistniho narodniho
vyboru. Na jeho konci byli cty-
ti mrtvi — zavrazdény Vladimir
Mandik (1892-1951) a popra-
veni Vaclav Junek (1906-1951),
Alois Lacina (1904-1951) a Karel
Maésa (1905-1951).% Prestoze po-
sledné jmenovani byli odsouzeni
Statnim soudem v Praze k trestu
smrti v ndlezité propagandisticky
vyuzitém vefejném procesu v Mi-
levsku, poji se dodnes k témto
udalostem obvyklé i méné casté
Pameétni deska zavrazdénému Vdclavu Bur- myty. Ty hovoii o odjizdéjicim
dovi, odhalend v Kamberku (Zlatych Hordch)  ¢erném automobilu bezprostted-
v roce 1971 né po spachané vrazde, o strelné

rané za uchem (Mandik zemiel

na nésledky tudert ty¢i do hlavy)
a zdhadné smrti pitvu konajiciho doktora, ale i o véznéni zatéenych v nedalekém
betonovém bunkru a o vhozeni jejich mrtvol do nedalekého rybniku v Kosobudech,
kde je nasli mistni obyvatelé s nohama okousanyma od krys.

Siktancova a Sotolova reportd? ,,Ulice Vladimira Mandika“, vénovand tomuto p¥i-
padu, konéi obrazem z blizké budoucnosti, kdy v nejmenovaném meéstecku u orlické
pfehrady pojmenovavaji v roce 1970 na ndvrh funkciondft mistniho narodniho
vyboru po Mandikovi jednu z novych ulic. Tato dedikace ma byt symbolickym zavr-
$enim procesu datujiciho se od roku 1945, ktery piedstavuje konec ,,zapadlé, chudé,
bosé a bigotni Koubalovy Lhoty“.6! Ve skutec¢nosti prvni pfipominku celé udalosti
z pfelomu Sedesatych a sedmdesatych let tvoii naopak spole¢ny hrob popravenych
na hibitové v Lasovicich u Milevska, jenz nese népis vyjadiujici pfesvédcéeni o jejich
neviné: ,Buh spravedlivy nevinné odméni“. AZ poté, v poloviné sedmdesatych let
pfipomnél Vladimira Mandika na autentickém misté udélosti pomnik, ktery zde
nechal postavit jeho syn.®?

Posledni zamysleni, jimz se uzavira cyklus reportdzi v ¢asopise Kultura z poc¢atku
Sedesatych let, zminuje (jiz nerekonstruovany) ptipad politické vrazdy v tehdejsich
Zlatych Horach na Podblanicku z roku 1951, jez je spojena s nékolikaletym puto-
vanim zbéha od Pomocnych technickych praport Franti$ka Slepi¢ky (1929-1955).

60 Srv. BURSIK, Tomas: Vrazda pfedsedy MNV v Koubalové Lhoté. In: PERNES, Jii{ — FOITZIK,
Jan (ed.): Politické procesy v Ceskoslovensku po roce 1945 a ,,piipad Sldnsky“. Brno, Prius
2005, s. 257-270.

61 SIKTANC, Karel — SOTOLA, Jiif: Ulice Vladimira Mandika. In: Kultura, ro¢. 4, ¢. 16 a 17
(1960), s. 10 a 10.

62 Srv. http://www.pametnimista.usd.cas.cz/koubalova-lhota-pomnik-vladimiru-mandikovi/.



Teror, selhdnt, odboj 419

Ten se v letech 1951 az 1955 dopustil nékolikrat ozbrojeného zastrasovani ko-
munistickych funkcionait na Voticku a Sedl¢ansku, a hned prvni pfipad se zvrtl
v (politickou) vrazdu. Jako zbéh byl pfirozené odkdzan na pomoc mistnich obyvatel
a jeho smyslend legenda o pfislusnosti k zahrani¢nimu protikomunistickému odboji
znacné pritizila vSem, ktefi mu poskytli materialni pomoc a byli v souvislosti s jeho
aktivitami zatceni a souzeni. V piipadé vrazdy predsedy Mistniho narodniho vyboru
ve Zlatych Hordch Vaclava Burdy (1900-1951) se Slepickova idajna agentska mise
stala osudnou druhému aktéru udélosti Aloisi JaroSovi (1923-1952), jehoz Statni
soud v Praze oznadil za vidce ,teroristické bandy“ a ,,velkostatkare“. Ac¢koli i po-
dle vypovédi rodiny Burdovych doslo k vystielu nestastnou ndhodou a Alois Jaro$
zbrari viibec nemél a ani Slepickovi védomé k usmrceni Vaclava Burdy nepomadhal,
byl spolu s nepfitomnym Slepi¢kou odsouzen k trestu smrti a 17. kvétna 1952
popraven. Sam Slepicka tomuto osudu unikl, zemfel v kvétnu 1955 pfi piestielce
s funkcionarem ptribramského okresntho narodniho vyboru FrantisSkem Brabcem
v obci Dubno u Pfibrami.®® Vaclava Burdu ptipomina pamétni deska na jeho rod-
ném domé v Kamberku,* instalovand zde v roce 1971. Obétem vysetfovani jeho
smrti®® a procesu jsou dedikovany pamétni desky v Krekovicich (sousedni vesnici
Kamberka), respektive ve Zvéstové na Podblanicku (obé z roku 2001).%

Komemorace Babic a ,,normalizac¢ni“ vyklad ,,tiidniho boje na vesnici

Smutna tloha exemplarniho pfipadu teroristického zastrasovani ptednich ,,budo-
vateli socialismu na vesnici“ s celostatni ptisobnosti pfipadla politickym vrazddm
v Babicich na Ttebi¢sku. Vyklad babického ptipadu byl promptné publikovan i do-
plnén do jiz probihajici vystavy ,,30 let KSC“ v Pamatniku osvobozeni na Vitkové
jako soucast ,formovani paméti revoluce“.%” Jak konstatuje Karel Kaplan, ,,pouce-
ni“ z Babic obsahovalo i uréitou metodologickou stranku: skoncovani s ,,mékkou*
praxi rozliSovani vesnickych boha¢t na dobré a $patné a rozeznavani, respek-
tive odhalovéni ,hanebné tlohy Vatikdnu“. Viny represi majetnych zemédélcti
provazely kolektiviza¢ni dsili komunistického rezimu v Ceskoslovensku po celd
padesata 1éta a prechodna obdobi polevovani ,bdélosti“ byla jeho ptredstaviteli
kritizovana: ,Na vesnici stale existuji vesni¢ti bohaci jako ttida. Nedejme se my-
lit tim, Ze se na vesnici nesttili a nevrazdi. Spatfujeme v jinych signalech prsty

63 Viz BURSIK, Tom4s: Nékteré aspekty nasilné kolektivizace venkova ve svétle archivnich
dokumentfi na ptikladu okresu Sedl¢any. In: BLAZEK, Petr - KUBALEK Michal (ed.): Kolek-
tivizace venkova v Ceskoslovensku 1948-1960 a stiedoevropské souvislosti. Praha, Dokotan
2008, s. 224-234.

64 V letech 1949-1990 nesl Kamberk oficidlni ndzev Zlaté Hory.

65 Srv. TICHY, Martin: N4hl4 imrti ve vézeiiskych zatizenich. In: Pamét a déjiny, roc. 3, €. 1
(2010), s. 93-107.

66 Srv. http://www.pametnimista.usd.cas.cz/krekovice-pametni-deska-josefu-honsovi/; http://
www.pametnimista.usd.cas.cz/zvestov-pametni-deska-obetem-komunismu,/'.

67 OPAVSKY, Jaroslav: Babice. Praha, Svoboda 1951. K vystavé 30 let KSC* srv. SOMMER,
Vitézslav: AngaZované déjepisectvi: Stranickd historiografie megzi stalinismem a reformnim
komunismem (1950-1970). Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny — Filozoficka fakulta Uni-
verzity Karlovy 2011, s. 72-88.
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tfidniho nepfitele, jenZ méni formy a taktiku, ale jehoZ podstata zlst4va stéle
stejnd,“ apeloval napiiklad v roce 1955 ptfedseda vlady Antonin Novotny.5 Karel
Kaplan piSe také o tom, jak silné , politickd mista“ i v Sedesatych letech drazdily
pokusy vnést v ramci rehabilitaci svétlo také do babického piipadu, coz (spolu
s dal$imi pochybnostmi a nesrovnalostmi) nasvédcovalo zavéru, ze cely ptipad
vyprovokovala Statni bezpec¢nost.® Po letech netispésnych snah nalézt v archivni
dokumentaci diikaz, ktery by podpoftil tento nazor, sdileny mnoha badateli, v§ak
zacina prevazovat stanovisko opacné. Z tohoto pohledu se tedy babicky pribéh jevi
jako podobny zminénym udélostem v Chrastné a ve Zlatych Hordch (Kamberku)
v tom momentu, Ze je vSechny zasadné ovlivnilo zapojeni idajného ptislusnika
zahrani¢niho odboje povéreného ,ikolem*, se kterym mu mistni lidé byli ochotni
pomahat.”®

V kazdém ptipadé v§ak badatelské i publicistické otevirani starych pripada v dobé
prazského jara, jejich revidovani a reinterpretovani predstavovalo zna¢né zpochyb-
néni predreformniho vykladu o tom, Ze nepratelé socialismu se rekrutovali z fad
,vesnickych bohac¢t“, byvalych zivnostnikd ¢i viibec ,byvalych lidi“ a Ze ,tfidni“
justice byla spravedlivd, kdyz ptipady vrazd, za nimiz staly nejriznéj$i pohnutky,
stithala jako politické vrazdy, jez soucasné napliovaly trestny ¢in velezrady. Nastup
,normalizace“ zkraje sedmdesatych let s sebou proto také ptinesl tlak na ptehod-
noceni, ¢i pfimo zruseni reformnich rehabilitaci, pricemz mezi nejuc¢innéjsi a casto
uzivané metody pattilo zpochybriovani samych aktérd, jejich motivaci, respektive
moralni kredibility.”! V souvislosti s referovanim o odhaleni pamétni desky Vaclavu
Burdovi v roce 1971 se Rudé prdvo fe¢nicky dotazovalo: ,,Co si pomyslet o lidech
z fad ‘byvalych’ na BeneSovsku, ktet{ se v roce 1969 pokouseli soudné rehabilitovat
Cleny JaroSovy bandy a udélat z nich obratem ruky narodni hrdiny?“’? Komentar
k dvacatému vyroc¢i udélosti v Babicich byl zase vhodnou ptilezitosti pfipomenout,
jak se novodoba ,reakce” pokousela ,,vefejné ocernit prave padesata 1éta (dokonce
se pokousela rehabilitovat babické vrahy), jak z tohoto obdobi nasich mladych déjin
chtéla zneuzitim téch ¢i onéch chyb, nedostatki a omylt udélat ‘dobu temna’™.”?
Dalsi text k tomuto vyroci, informujici o polozeni zakladniho kamene k babickému
pomniku, uvozuje autorovo osobni vyznani: ,Nékolikrat jsem na babické udalosti
myslel, zvlasté v poslednich letech, hlavné v téch kritickych letech, kdy ledaskdo

68 Citovano podle: KAPLAN, K.: Nekrvavd revoluce, s. 345 (viz pozn. 59).

69 TamtéZ, s. 341-344.

70 Kuryti ptichdzejici ze Zdpadu organizaci ozbrojeného domaciho odboje nebyli povétova-
ni. Ladislav Maly, pfislusnik Moravcovy skupiny pfi americké zpravodajské sluzbé, odesel
do Ceskoslovenska bez védom{ svych nad¥izenych a udélosti v Babicich byly jeho ,,svévol-
nou akei®. (Srv. TOMEK, Prokop: Na fronté studené vdlky: Ceskoslovensko 1948-1956. Pra-
ha, USTR 2009, s. 51.)

71 Srv. napt. medidlni kampan proti Klubu 231 (HOPPE, Jiii: Opozice ’68: Socidlni demokracie,
KAN a K 231 v obdobi Pragského jara. Praha, Prostor 2009, s. 256-264).

72 HECKO, Jiti: Cenné&jii zlata: Dvacaté vyrodi zavrazdéni komunistického funkcionate Vacla-
va Burdy z Kamberku. In: Rudé prdvo (18.9.1971), s. 4. Clanek je dostupny také z webovych
stranek Muzea Ceské Sibite v Mili¢iné: www.ceskasibir.cz/dok/d495.php.

73 HORENI, Zden&k: Komentujeme Babice. In: Tamté# (1.7.1971), s. 2.
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vyzadoval ‘socialismus s lidskou tvaii’.
S timto lacinym terminem se ohdnéli
i inspirdtoti vrahd. Denné jim hytily
jejich relace ve vysilackach na zapad-
ni hranici nasi zemé. Chtéli lidskou
tvar i pro byvalé vrahy i pro ty, ktefi
jim pomahali.“™

Kritické vymezovani viiéi rehabi-
litacim (soudnim i spolecenskym)
z reformniho obdobi tvoti integralni
soucast rovnéz nového beletrizujici-
ho zpracovani nékolika politickych
ptipadl z povaleénych let, jehoZz Pamétni deska zavraZdénym funkciondiiim
autorem je Zdenék Saroch (vydal je  ndrodniho vyboru v Babicich z roku 1951.
pod pseudonymem FrantiSek Vrbec-  Fotografii demontované desky pro dokumen-
ky).” V posledni kapitole ,Takovi tacniprojekt pamétnich mist laskavé poskytl
byli a zfistali“ dokonce zvolil doku-  Ing. Radek Riha
mentacni aktivity Oty Rambouska
v K 231 za v jistém smyslu tézisté
jeho ,nepratelské“ ¢innosti — ,odhalenim“ minulosti kuryra a politického vézné
i posrpnového emigranta mély byt zdraznény moralné pochybné motivace jeho
vetejného plsobeni v prazském jaru. V piibéhu ,Vrazda na pokyn“, vénovaném
Babicim, zase autor podrobuje kritice reportérsky zdjem Slavy Volného (rovnéz
posrpnového emigranta), ktery v roce 1968 o pfipadu natacel rozhlasovy porad.
Nahrané materialy podle Sarocha dokazuji, Ze Volny chtél dotazovanim na tlohu
Ladislava Malého v udélostech presvédcit vefejnost o tom, ,,ze Babice byly vlastné
dilem samotnych komunisti“, a Ze jeho reportdZ o ,,Antibabicich“ se rozpadla, kdyz
zadného z mistnich obyvatel ,nenapadlo to, co chtél Volny slySet: Ze $lo o pracov-
nika Bezpeé¢nosti“. Saroch naznacuje, Ze (na rozdil od ného) nemél Volny viibec
moralni pravo jezdit se vyptavat do Babic - to, Ze navstivil i vdovu po zavrazdéném
Tomasi Kuchtikovi, ,kterou chtél zneuzit pro tuto provokaci“ (tj. reportaz), bylo
,vrcholem jeho drzosti“, vypravi Sarochovi byvaly predseda Okresniho ndrodniho
vyboru v Moravskych Budéjovicich.”®

Prekryvani reformni narace aktualizovanou reflexi starych pamétnika pouzil
Saroch i v dalgich kapitoldch, véetné nového zpracovani ptipadu vrazdy Anny Kvé-
$ové (,Vystiel v Ratajské obotfe*), popsaného jiz Siktancovou a Sotolovou reportazi.
Citacemi z rozhovoru s tehdej$im predsedou Mistniho narodniho vyboru v Chrastné
predklada ,autenticky” vyklad ,,0 politické vrazdé jako ttoku proti komunistické

<0

74 MALIK, Josef: Vrazdili za dolary: Pfed dvaceti lety vkroéila smrt do babické koly. In: Tam-
téZ, priloha Hald sobota (3.7.1971), s. 3.

75 VRBECKY, F.: Mrtvi nemluvi (viz pozn. 54). Stejné jako v ptipadé Vystielii z hranice mél
autor k dispozici archivni dokumentaci. Kniha obsahuje ,,sedm skute¢nych pfipadi z boji
s neprateli socialismu v nasi vlasti, jak ji charakterizuje text na piebalu.

76 TYZ:Vrazda na pokyn. In: TYZ: Mrtvi nemluvi, s. 130-132.



422 Soudobé dejiny XXII / 3—4

Zdkladni kdmen pomniku v Babicich byl poloZen v roce 1971. Vyryty ndpis
ognamoval: ,Padli zdkernou rukou ti'idniho nepritele pii uskutecriovdni gene-
rdlni linie vystavby socialismu“

strané, kterd méla zemédélce odradit od druzstevni my$lenky*, jejimz dusledkem
byl ovsem pravy opak: , Autorita komunistické strany tady vzrostla. Uz na podzim
toho roku jsme zalozili druZstvo. (...) V hospodé U Chromast byla ¢asto boufliva
diskuse. Napiiklad kdyz §lo o to, jestli do druzstva vzit i vétsi rolniky. Nakonec
bylo rozhodnuto, Ze spolecné hospodatit budeme vSichni. (...) Lidé se tak po-
stupné presvédcovali, Ze Anna Kvasova kdysi prosazovala spravnou véc.“”” Petr
Zidek (v roce 2008) ptinasi ovsem pamétnickou vypovéd, jez zaloZeni mistniho
jednotného zemédélského druzstva osvétluje jinym zpusobem: ,kdyz ji zabili, tak
vSichni 8li ze strachu do druzstva“.”® I v Babicich bylo druzstvo zaloZeno do roka
od zdejsich udélosti.””

V roce 1971 se v Babicich uskute¢nila manifestaéni slavnost polozeni zdkladniho
kamene k pomniku, jenz byl odhalen o ¢tytiroky pozdéji. S dvacetiletym odstupem
zde byly znova popsany babické udalosti. Zatimco deska odhalend v roce 1951
nesla napis pfipominajici, ze ,,v této Skole padli uprostfed prace pro $tastny zi-
vot naseho lidu vrazednou rukou agentt zdpadnich imperialistt soudruzi Tomas
Kuchtik, Josef Roupec a Bohumir Netolicka“ (s uvedenim jejich obcanskych pro-
fesi a funkei v mistnim ndrodnim vyboru), napis na kameni tuto naraci zasazoval
do historického kontextu, aniz by ménil celkové vyznéni: ,padli zdkefnou rukou

77 TYZ: Vysttel v Ratajské obote. In: TYZ: Mrtvi nemluvi, s. 166-168.

78 ZIDEK, P.: Stin protikomunistického odboje, s. 19 (viz pozn. 53).

79 V okrese Moravské Budéjovice bylo v roce 1952 zaloZeno dvacet JZD, v pfedeslém roce
jediné (viz HOLUB, Ota: VI¢i komando. Praha, Prace — Nase vojsko 1981, s. 138 n.).
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tfidniho nepfitele pii uskutec¢nova-
ni generdlni linie vystavby socialis-
mu“. Soucasné s odhalenim pomniku
vroce 1975 byla v babické skole zpti-
stupnéna ,,sifl revoluc¢nich tradic“.
Obé nové vybudovand pamétni mista
slouzila obvyklym ,,normaliza¢nim*“
ideologickym ritudltm (hromadné
navstévy pracovnich kolektivii, skld-
déni pionyrskych slibti a podobné).
Skutec¢nost, ze méla plnit v prvni
tadé ideologickovychovnou funkci,
podtrhuje i to, Ze jejich vytvofeni
zastitoval ustfedni vybor odborové-
ho svazu pracovniki skolstvi a védy.
Odhaleni zdkladniho kamene se zu-
dastnilo na dvé sté uditeld, dcastnikd
Uherskobrodskych dnti J. A. Komen-
ského, ucitelé i zdci se brigddnicky
podileli na ipravé komunikaci v sou-
vislosti se stavbou pomniku na névsi,
»sinl revolucnich tradic“, respektive
,pamatnik“, otevrel ministr Skolstvi
Josef Havlin.®°

Ptipady takzvanych politickych
vrazd po tnoru 1948 jsou z dnesni-
ho pohledu zapomenutymi ptibéhy,
na které upominaji jiz jen pamét-
ni mista z doby ,normalizace”, jez
sama upadla do zapomnéni.®! Nové
spole¢nost tyto ptipady otevirat ne-
chce, jak o tom svéd¢i vyse zminéna
odmitnutd iniciativa v Javorniku.

Pomnik tfem zavraZdénym funkciondfium
ndrodntho vyboru v Babicich byl odhalen
v centru obce v roce 1975. Autorem politicky
exponovaného dila byl akademicky sochar
Milos Axman, ktery byl zdrovert poslancem
Federdlntho shromdZdéni a rektorem Akade-
mie vytvarnych uméni v Praze

Necetné polistopadové piipominky (Uherské Hradisté, Kfekovice, Zvéstov) pfed-
stavuji jejich aktéry jako obéti politickych procest v kontextu obecné komemorace
obéti represe komunistického rezimu; skutecnost, Ze se vztahuji ke konkrétnim

80 Srv. KABELE, Stanislav: Babice 1951-2011: Dokumenty a polemiky o babické tragédii. Praha,
Futura 2011, s. 80; HOLUB, O.: VI& komando, s. 145 n.; [CTK]: Pamétnik obétem v Babi-

cich. In: Rudé prdvo (22.9.1975), s. 1.

81 Mezityto piipady patiiivrazda majora Augustina Schramma z 27. kvétna 1948, jemuz byla
v roce 1988 odhalena (kratce nato opét sniata) pameétni deska v Praze 3. Této komemoraci
se zde nevénujeme, nebot je zcela mimo kontext ostatnich pfipadd (srv. TOMEK, Prokop:
Myty a pravda o atentatu na majora Augustina Schramma. In: Historie a vojenstvi, ro€. 60,

¢.1(2011), s. 54-68).
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Busta knéze Vdclava Drboly, ztvdrnénd so-
charem Stanislavem Miillerem a odhalend
v roce 2013 pr'ed babickou farou, je dosud je-
dinou polistopadovou pripominkou zdejsich
tragickych uddlosti

pfipadtim politickych vrazd, je tu
podruzna.

Jinym ptipadem jsou Babice: stejné
jako byly pted rokem 1989 symbo-
lem vykladu o tfidnim boji na vesni-
ci, jsou nyni symbolem sporu o tuto
pameét. Ackoli polistopadové vedeni
obce by byvalo rado za udalostmi
z padesatych let ,udélalo tlustou ¢a-
ru“,®2 ukazalo se, ze takovy pristup
neni v praxi de facto mozny. Tlak
na odstranéni ptedlistopadovych
pfipominek v obci ze strany anti-
komunistickych aktivistt i sdruze-
ni (Konfederace politickych véziit)
se datuje od roku 1990 a je ziejmé,
Ze v obci jsou tyto akty Castecné
vnimdany jako novy ideologicky
diktat.® V srpnu 1990 usporada-
lo vedeni obce (v reakci na prvni
vyzvy vefejnosti) mistni Setfeni,
v némz se babicti obcané vétsinové
vyslovili pro zachovani dstfedniho
pomniku (pro snéti komunistické-
ho symbolu bylo necelych ¢tyfti-
cet procent respondentt1). Otdzku
predlistopadové komemorace kon-
zultovalo vedeni obce také s prav-
niky, totiz zda podoba pamétnich
mist nemtiZe napliiovat skutkovou
podstatu trestného ¢inu propaga-

ce nesnasenlivych ideologii. Pamétni desku z roku 1951 v babické skole nakonec
dala obec odstranit v druhé poloviné devadesatych let a zakladn{ kdmen pomniku
z roku 1971 v souvislosti s novou tdpravou ndvsi kolem roku 2010. ,Jind“ pamét
na udalosti se v Babicich objevila az v roce 2013, kdyz byla ptfed babickou fa-
rou instalovdna busta patera Vaclava Drboly, odsouzeného za velezradu a navod

82 Srv. vyjadfeni starosty Babic: ,,UZ v roce 1991 jsme se v zastupitelstvu usnesli, Ze to zavte-
me. Udélali jsme tlustou ¢aru a jad nemam zadny mandat o tom mluvit.“ (KONTRA, Martin:
Rozru$end zemé: Co vSechno nam zbylo z teroru padesétych let. In: Respekt, roc. 9, ¢. 52
(1998), s. 9-11; viz téz BRABEC, Jan: Nemilosrdné pribéhy Ceskych déjin. Praha, Narodni

divadlo — R-Presse 2006, s. 154-159.)

83 Jiz v prosinci 1989 uzavielo Zapadomoravské muzeum v Tiebi¢i (dnes Muzeum Vysociny)
mistni pamétnik (sin tradic), ktery spravovalo jako svou expozici.
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Popravené z babickych procesti piipominaji dva hlavni pomniky — v Jihlavé (z ro-
ku 1993) a v Trebi¢i (z roku 1996). Obé pamétni mista iniciovala Konfederace politic-
kych vézriil, kterd se souéasné opakované zasazovala o odstranéni predlistopadovych
pripominek v Babicich



426 Soudobé dejiny XXII / 3—4

k (babické) vrazdé a popraveného 3. srpna 1951 v Jihlavé.®* Pfitom iniciativy regio-
nalnich struktur katolické cirkve i lidové strany z pocatku devadesatych let davaly
$anci na alespori symbolické smifeni s dusledky babické tragédie — usporadani
vzpominkovych msi v letech 1990 a 1991 mélo byt u ptilezitosti jejiho ctyticatého
vyrodi korunovano vztycenim pameétniho kiize zasvéceného vSem jejim obétem,
k tomu v$ak nedoslo. Zatimco jinde v regionu nova pamétni mista dedikovana laic-
kym obétem babickych procesti i postizenym knézim vznikala (v Jihlavé roku 1993,
ve Starovi¢kach 1994, Lukové 1995, Tiebi¢i 1996, Rokytnici nad Rokytnou 1998),%
pfimo v Babicich se prezentace nového pohledu neprosadila. Nova iniciativa mistn{
katolické farnosti — Den pravdy a smiru 2011 (odkazujici na slavnost z roku 1991)
a odhaleni Drbolovy busty o dva roky pozd€ji — predstavuje jisté i reakci na sku-
te¢nost, Ze ,normaliza¢ni“ pomnik v Babicich adoptovali ptiznivci komunistické
ideologie.®® Smir paméti, respektive paméti, zatim nenastal ani mezi babickymi
obcany, ktefi jsou s mistnimi tragickymi uddlostmi a s jejich dopady konfrontovani
jiz vice nez Sedesat let, ani v celé Ceské spolecnosti.

Masinovskd komemorace

Je svym zplisobem symptomatické, Ze symbol protikomunistického odporu a zaro-
ven stfedobod kontroverzi spolecenské debaty o tfetim odboji ptedstavuje ,ptipad
bratt{ MasinG“, ackoli ¢innost této skupiny se typickym projevim protikomunistic-
kych aktivit v Ceskoslovensku na prelomu ¢étyficatych a padesatych let v mnoha
ohledech vymykd. Sabotaze a ptepadové akce skupiny bratfi Masinti se vyznacovaly
vojenskym charakterem, a to nejen ,technickym* zptisobem provadéni, ale i zptiso-
bem uvazovani. Tomu konvenovala i dobové rozsifena predstava o nevyhnutelnosti
nového valecného konfliktu mezi Zapadem a Vychodem, na ktery chtéli byt ptiprave-
ni (tj. vyzbrojeni); nejpozdéji od podzimu 1951 bylo cilem skupiny odejit na Zapad,
naproti o¢ekavanému stretnuti. Masini povazovali osoby, proti nimz planovali akce,
za protagonisty komunistického rezimu, ktery ¢asti obyvatelstva (tj. nekomunistim)
vyhlasil ob¢anskou valku.®” Vychazeli z neprilis sofistikované konstrukce (a desitky

84 Jednd se o kopii totozné pripominky odhalené v roce 2012 ve Starovi¢kach, rodné obci Vac-
lava Drboly, u prilezitosti stého vyrodi jeho narozeni.

85 Po roce 2000 vznikla dals$i — v Brné a Letonicich 2002, v Kufimské Nové Vsi 2004, v Bucovi-
cich 2005 a 2011, v Hefmanoveé 2011 (srv. www.pametnimista.usd.cas.cz).

86 Srv.BARTUNKOVA, Andrea: Desitkylidi si ptipomnély Babicky ptipad, $edesat et starou tragédii.
In: iDnes [online]. 2011-07-06 [cit. 2015-09-09]. Dostupné z: www.zpravy.idnes.cz/desitky-lidi-si-
-pripomnely-babicky-pripad-sedesat-let-starou-tragedii-1eb-/domaci.aspx?c=A110706_110629_
jihlava_gpravy_mav. Obdobné shromazdéni se v roce 2011 uskute¢nilo také v Celakovicich (viz
dale). Obé akee u priilezitosti 60. vyroci babickych udalosti i pfepadeni stanic SNB skupinou bra-
tH Masinti zorganizovala Komunisticka strana Cech a Moravy a Klub ¢eského pohranidi.

87 Srv. Masin: Ceské obéanstvi ani za miliony. Rozhovor Ludka Navary se Ctiradem Masinem.
In: iDnes [online]. 2004-07-28 [cit. 2015-09-09]. Dostupné z: www.zpravy.idnes.cz/masin
-ceske-obcanstvi-ani-za-miliony-d7y-/domaci.aspx?c=A040727_224811_domaci_pol; Jsou
tfi kategorie — odboj, odpor a disent. [Rozhovor Martina Vadase s Josefem Masinem.]
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let ji obhajovali), ze ozbrojené osoby (v prvni fadé ptislusnici Sboru narodni bez-
pecnosti) byly provéfenymi komunisty a jejich usmrceni v ptipadé komplikaci pt-
vodniho pldnu neni v rozporu s moralnimi postoji. OvSem i pfevadécska legenda
Josef Hasil byl strazmistrem SNB, kdyZ zacal pomdahat obéantim ohroZenym ¢i
perzekvovanym komunistickym rezimem, on i dal$i policisté ptisobili pozdéji jako
kuryfi ¢i se podileli na protirezimnich aktivitdch. Historici zdokumentovali tfi desit-
ky pfipadil popravenych ptislusnikti Sboru narodni bezpecnosti ¢i Sboru vézeriské
straze, ktefi se stali obétmi ,,z druhého brehu“,® a jejich osudy ptipomina nékolik
pamétnich mist.®® Stejné tak lze poukazat na to, Ze sebeprezentaci Masint jako
principialné nesmititelnych odptirc komunistického rezimu zpochybiuji i nékteré
skutecnosti rodinné historie — ¢lenstvi Zdeny Masinové a Ctibora Novédka v komu-
nistické strané ¢i snaha obou bratrti o ptijeti do vojenské akademie.?® V souvislosti
s emociondlné vypjatymi masinovskymi diskusemi i s komemoraci aktéra prvni
faze protikomunistického odporu obecné vyvstava otdzka, zda spoleénost viibec
chce jiné hrdiny nez ty, ktefi skoncili na popravisti ¢i na dlouha 1éta ve vézeni?
Vzdyt netypic¢nost ptibéhu brati{ Masint, kromé strhujici emigra¢ni anabdze, tkvi
i v tom, Ze zustali nazivu.

Komemoraci po roce 1989 i otevieni celospole¢enské masinovské diskuse svym
zplisobem ptedchézelo vydani knihy Oty Rambouska Jenom ne strach. Nézor, Ze teprve
Rambousek objevil pfibéh Masint pro vefejnost, neni sice zcela piesny, nebot ten byl
jiz predtim beletrizovan ,socialistickymi detektivkami®, ale odpovida faktu, Ze tato
zpracovani, na rozdil od Rambouskovy knihy, vetejnost v $irsi mife nereflektovala.
Ostatné impulzem k tomu, Ze Ota Rambousek jako spolupracovnik Réddia Svobodna
Evropa oslovil v roce 1986 Ctirada Masina, byla pravé skute¢nost, Ze se oba objevili
v jedné knize z této produkce. Jejich pribéhy (s nalezitym ideologickym vyznénim)
zpracoval jiz. zmitiovany Zdenék Saroch v kapitolach ,,Mrtvi nemluvi“ a , Takovi byli
a zlistali“.” Rozhovor Oty Rambouska se Ctiradem Masinem pro Svobodnou Evropu
se stal pocatkem jejich spoluprace na vlastni knize, jez méla byt ,skute¢nym*
pribéhem skupiny brati¥i Masint. Diskuse mezi osobami sezndmenymi s rukopisem,

In: Totalita.cz [online]. 2011-03-17 [cit. 2015-09-09]. Dostupné z: www.totalita.cz/odbsk/
odbsk_masin_rozh_mi_01_01.pdf.

88 Viz PEJCOCH, Ivo — TOMEK, Prokop: Policisté na popravisti: Pfislusnici SNB popraveni
v Ceskoslovensku z politickych nebo krimindlinich ditvodii v letech 1949-1962. Cheb, Svét ki-
del 2013, s. 5.

89 Napriklad ve Frydku-Mistku (Ladislav Cée), v Klatovech (Frantisek Havlicek, Vaclav §najdr),
Chrastavé (Rudolf Fuksa), Horni Btize (Josef Sporka) a na dalSich mistech. Popravené pti-
slusniky SNB souhrnné ptipomina pamétni deska v budové Policejniho prezidia CR v Praze.

90 Srv. NEMECEK, Jan: Masinové: Zprdva o dvou generacich. Praha, Torst 1998, s. 167; KA-
LOUS, Jan: Masinové: Materidl k vefejnému sendtnimu slySeni vyboru pro vzdéldni, védu,
kulturu, lidskd prava a petice, 16.6.2004 od 15.00 hodin. In: Ceské vlastenecké stranky
[online] [cit. 2015-09-09]. Dostupné z: www.svedomi.cz/aktuality/a2004/kalous_ma-
sinove.htm. Ke zptsobum, jak se tento rozpor interpretuje v masinovskych vypravénich,
stv. SVEDA, Josef: Masinovsky mytus: Ideologie v Ceské literatut'e a kultute. Piibram, Pisto-
rius 2012, s. 119-127.

91 VRBECKY, F.: Mrtvi nemluvi, s. 73-107 a 205-226.
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ktery Ota Rambousek odevzdal Josefu Skvoreckému v roce 1987, v mnoha ohledech
pfedznamenava zdkladni linie masinovského polistopadového diskurzu (krome jiz
neaktualnich dvah o tom, jak by kniha mohla byt propagandisticky vyuzita komu-
nistickym rezimem).?? Ukazuje na miru ptekvapeni ptibéhem, o némz by se dalo
predpokladat, ze v prostredi exilu bude dostatecné znam, i na to, Ze syrovost popisu
vyvolala navrhy na jeho ,uhlazovani“ — jednak rodinnou i historickou kontextuali-
zaci (propojenim s druhym odbojem) a jednak soudobou reflexi vlastniho minulého
jednani ze strany aktérti. Ota Rambousek, jenz se jako byvaly kuryr, politicky vézen
ajeden ze zakladatel K 231 citil byt s postoji Masind spfiznén,” oznacil redaktorské
posudky za , kadrové materidly“ a odmital , filosofovani nad tim, co se nemélo ¢i mélo
stat“, protoZe podstatou debat neni, jak je to napsano, ale co je popsano. Skvorecky,
ktery nechtél rukopis ve stavajici podobé vydat, byl jednim z téch, ktefi plédovali
pro feSeni, aby vzpominky psané s odstupem doby obsahovaly i aktualni vyjadieni
Masina (,,zamys$leni nad tim, jestli to méli délat, a néjaké ptizndni, Ze to tfeba tak
jednoduché nebylo“). V tomto ohledu se ztotoziioval s nazorem Vaclava Havla, ktery
nad nereflektovanou podobou , vypravéni veterant studené valky“ (z roku 1987) vy-
jadril ptinejmensim ddiv.** Tyto dvé polohy (z nichZ jedna predstavuje spise védomé
nepfehodnocovani minulosti) se staly vyznamnou soucasti pohlizeni na ¢innost masi-
novské skupiny, kterd se pfenesla po listopadu 1989 i do Ceskoslovenska, kde v edici
Revolver revue vyslo vypravéni Ctirada Masina zpracované Otou Rambouskem.?
Neni vSak kritika Mas$int za jejich pouzivani nésili bez slitovani vedena dne$nim
pohledem, ktery se s projevy nasili (v civilizované Evropé) neslucuje? A neplati to
i pro jejich postoj ,,zadné slitovani s protivniky az do smrti“, jenz se pti¢i péstované
kultufe smifeni? Nemaji pravdu zastanci Masint, kdyz fikaji, Ze jiné hrdiny nem4-
me a ty, které mame, bychom si méli ponechat? Ze Masini se uchylili k ndsilnym
prostfedkim, jelikoZ je pouZivala i komunistickd moc, a Ze pokud neciti pottebu
se (intelektudlsky) pitvat v kazdém aspektu svych motivii a svého jednani, je to jejich
legitimni nazor a méli bychom ho respektovat (a ne se stale dotazovat po ,,svédomi
hrdini“%)? Ze Masini sice nemaji ¢isté ruce, ale na rukou tehdejsich mocnych ulpélo
krve nepomérné vic, a Ze ti¢inné se s nimi nedalo bojovat silou myslenky ¢i mravnimi

92 Korespondence o ptipravé rozhovoru a vydéan{ knihy je zvefejnéna v publikaci: MASIN, Cti-
rad — MASIN, Josef - PAUMER, Milan: Cesta na severozdpad. Ed. Petr Blazek a Olga Bezdé-
kova. Praha, Academia 2010, s. cxi—cxviii.

93 Srv. napt. BEZDEKOVA, Olga: Odchod za tsvitu: State¢ny kuryr a pésak protikomunistické-
ho odboje Otakar Rambousek odeSel na vé¢nost. In: Pamét a déjiny, ro€. 3, ¢. 2 (2010), s. 67.

94 Dopis Josefu Skvoreckému z prosince 1987, v némz Véclav Havel reaguje na rozhovor Oty
Rambouska se Ctiradem Masinem publikovany pod ndzvem ,Vypravéni veterdnt studené
valky“ v dubnu 1987 v exilovém ¢asopise Zdpad, byl pretistén ve zminéné knize Cesta na se-
verozdpad, s. cXiv.

95 RAMBOUSEK, Ota: Jenom ne strach. Praha, Nezavislé tiskové stfedisko 1990. Rambousek
a po ném i dal$f autoii (srv. NOVAK, Jan: Zatim dobry: Masinovi a nejvétsi pribéh studené
vdlky. Brno, Petrov 2004) vychazeli z rukopisu potizeného Ctiradem Masinem na konci 50.
let a editovaného Petrem Blazkem a Olgou Bezdékovou Cesta na severozdpad.

96 Viz KACOR, Miroslav: Svédomi hrdinii: Jind tvdi odbojové skupiny bratii Masinii. Praha,
Rybka Publishers 2009.
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Pamétni deska odhalend v Chlumci nad Cidlinou v roce 1970 pripomind, Ze
na tomto misté ,,byl dne 13. 9. 1951 zdkerné zavrazdén teroristy mladsi strdz-
mistr SNB Oldrich Kasik, nar. 13. 1. 1914, otec dvou nezaopatienych déti. Padl
pri vykonu sluzby zdkernou rukou neprdtel socialistického stdtu“

postoji (protoZe vime, jak tento zptisob boje dopadl)? Ze ,nemitiZete psat basnicky
proti rezimu, ktery vas chce odsoudit k smrti“,”” zkratka Ze ,,nebojovali $vestkovymi
knedliky“?® A Ze se nema relativizovat vSechno vcetné skutecnosti, kdo je v jejich
piipadu vinikem a na ¢i stranu padd vina za jeho obéti?

Jaky je tedy soucasny stav komemorace Masint a jejich obéti? Na pocatku sedm-
desatych let byly odhaleny pamétni desky ptislusnikiim Sboru narodni bezpe¢nosti
Oldtichu Kasikovi v Chlumci nad Cidlinou a Jaroslavu Honzétkovi v Celdkovicich.
Deska vénovana Honzdtkovi byla sejmuta na zdkladé rozhodnuti méstského zastupi-
telstva v roce 1994. Byla ulozZena do sbirek celdkovického muzea, odkud si ji mistni
komunistickd organizace zaptjéuje pro vyro¢ni pietni akty.® Také pamétni desku

97 Citovana slova pochazeji z rozhovoru s Petrem Skalou, ¢lenem zastupitelstva mésta Sadska,
které v roce 1997 udélilo bratriim Mas$inim a Milanu Paumerovi ¢estnd ob¢anstvi (tamtéZ,
s. 110).

98 CHALUPOVA, Markéta: Nebojovali $vestkovymi knedliky: Odbojovd skupina bratii Masin
v grcadle dobového tisku. Brno, Computer Press 2011.

99 Za vétsi pozornosti médii se tak stalo i pfi Sedesatém vyro¢i tragického incidentu v roce
2011. (Srv. Stovka lidi uctila pamatku strazmistra, kterého zabili Masini. In: Novinky.cz [on-
line]. 2011-09-28 [cit. 2015-09-09]. Dostupné z: www.novinky.cz/domaci/245871-stovka-
-lidi-uctila-pamatku-strazmistra-ktereho-zabili-masini.html; DASTAN, Josef: Komsomolci
v Cel4kovicich jasné vyjadtili, Ze teroristickd vrazda nevinného je zloéin. In: Svaz mladych
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Pamétni deska strdZmistru Jaroslavu Honzdtkovi v Celdkovicich z poloviny sedm-
desdtych let, odstranénd v roce 1994

v Chlumci nad Cidlinou doporucila kulturni komise mésta na konci devadesatych let
odstranit kvili ideologickému zatiZeni napisu, ktery deska nese, ale méstské zastupi-
telstvo se k ndvrhu neptiklonilo. K zastdnctim zachovani desky patfi i vlastnici vily,
v niz byvala sluzebna SNB sidlila. Je asi namisté zminit, Ze komunisticky rezim jaksi
opomnél ztidit ptipominku tfeti, civilni obéti (Josefa Rosického) a Ze také v ptipadé
obou zavrazdénych ptislu§nikti SNB nebyla pieta vii¢i nim a jejich poztstalym vel-
mi pravdépodobné primarnim motivem zf{zeni pamétnich mist.® Toto opomenut{
zvedli ze zemé v roce 2011 piedstavitelé Komunistické strany Cech a Moravy, kdy?
vefejné pozadali prezidenta republiky, aby obéti pfepadovych akci masinovské sku-
piny v Ceskoslovensku uctil v ramci kazdoroéniho predavani statnich vyznamendni.
Sviij ndvrh podepfeli argumentaci, Ze jejich pamatka byla poskvrnéna, kdyZ ministr
obrany Alexandr Vondra v srpnu téhoz roku vyznamenal bratry Masiny vojenskym

komunist@ Ceskoslovenska Vychodni Cechy [online]. 2011-10-08 [cit. 2015-09-09]. Do-
stupné z: www.smkc-vychodnicechy.webnode.cz/news/komsomolci-v-celakovicich-jasne-vy-
jadrili-ze-teroristicka-vrazda-nevinneho-je-zlocin-/.)

100 V rozhovoru s Miroslavem Kacorem popisuje dcera Oldticha Kasika nedtstojné chovani
vidi roding, které odhaleni pamétni desky v ¢ervnu 1970 a organizaci tohoto aktu provaze-
lo (KACOR, M.: Svédomi hrdindi, s. 45 1n.).
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ORIENTAC
BEH

Po stopach bratFi
Masind

Trasa vede z Podébrad
do Berlina.

Pripominka bratri Masinti na détském orloji vytvarnice Lucie Seifertové v Podébradech
z roku 2011

vyznamendnim Zlatd lipa (ceremonie se odehréla v Clevelandu pti pohtbu Ctirada
Masina).!

Ve stejné dobé, u ptilezitosti Sedesdtého vyrodi tragické udalosti v Chlumci nad
Cidlinou pfislo mistni Obc¢anské sdruzeni kulturné smyslejicich s novou iniciativou
zfidit v blizkosti stavajici pamétni desky ze sedmdesatych let nové pamétni mis-
to, jez by neslo (napisem na pamétni desce) objektivizujici vyklad, konzultovany
s historiky. Ten mél charakterizovat pfepadeni stanice SNB jako ,nezdatily pokus
o ziskani automatickych zbrani pro organizovany protikomunisticky odboj“, pfi
némz doslo ,k politovanihodnému usmrceni mladsiho straznika Oldfricha Kasi-
ka“. Podobu pomniku navrhl akademicky sochai Ales John jako trojboky jehlan
s vyrytymi inicidlami aktéra pfepadeni, v jehoZ zdkladné je zasazena deska s na-
pisem. Sdruzeni ziskalo podporu méstské kulturni komise, zatimco rada mésta

101 rv.: Pohraniénik, ¢lenové KSCimilici: Filip navrhl obéti Masintinametal. In: iDnes.cz [online].
2011-09-11 [cit. 2015-09-09]. Dostupné z: http://zpravy.idnes.cz/pohranicnik-clenove-ksc-
-i-milici-filip-navrhl-obeti-masinu-na-metal-1d7-/domaci.aspx?c=A110910_182754_doma-
ci_jw. Clevelandské ceremonii pfedchazelo vyznamendni z roku 2008, kdy pfi navstéve
Washingtonu predal premiér Miroslav Topoldnek Josefu Masinovi ,,soukromou“ premiér-
skou plaketu. Oba akty vyvolaly vlnu protestt.
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Chlumec nad Cidlinou dalsi projednavéani nedoporucila. Vefejnou prezentaci makety
pomniku si ptislo prohlédnout asi dvacet lidi.1%2

Ve stejném roce byl na podébradské kolonddé instalovan détsky mechanicky orloj,
na jehoz tubus umistila vytvarnice a spoluautorka popularnich komiksovych Déjin
udatného Ceského ndroda Lucie Seifertova plakaty predstavujici déjiny mésta, véetné
pripominky brati¥i Masind, kterd je pojata jako pozvanka k orientaénimu béhu Po-
débrady-Berlin. Artefakt vzbudil odmitavé reakce stejné jako pamétni deska Milanu
Paumerovi odhalena o rok pozdéji, jez vznikla za pfispéni soukromych (a v anony-
mité zlstavajicich) donatord. Umisténi desky schvalilo tésnou vétsinou podébradské
méstské zastupitelstvo i pies panujici obavy, Ze deska se stane ter¢em vandalt.
Pamétni deska tfetimu ¢lenu skupiny, kterému se v roce 1953 podatrilo probit na Za-
pad, je uvozena mottem ,,Z otroctvi bez boje neni nadéje nalézt cestu ke svobodé*
a zjevné odkazuje na ¢innost celé skupiny, jak ostatné potvrdil iniciator pamétniho
mista, pfedseda Nada¢niho fondu Milana Paumera Jifi Cihlar.1%

Milan Paumer sam byl inicidtorem pfipominky Zdeny Masinové, jez byla po utéku
synl zat¢ena, odsouzena a zemfela ve vézeni, a jejiho manzela generdla Josefa
Masina, hrdiny druhého odboje. Pamétni deska z roku 2003 dopliluje starsi po-
mnik obétem nacismu na prvnim nddvoii podébradského zdmku. Clen masginovské
skupiny Ctibor Novak je uveden mezi vojaky z povolani, ktef{ byli popraveni v po-
litickych procesech padesatych let, na pamétni desce umisténé na budové general-
niho $tabu ¢eské armady v Praze-Dejvicich. Takové ptitazeni je ovSsem z hlediska
jeho povélecné profesni drahy i ve vztahu k procesu, v némz byl odsouzen, zcela
formalni.’* Zdena Masinov4, Ctibor Novék, Zbynék Janata i Vaclav Svéda jsou jesté
pripomindni v ramci pietni tpravy dablického pohtebiste.

Pamét na MaSiny stale rozdéluje spole¢nost'®® na ty, pro né€z jsou ztélesnénim
protikomunistickych odbojéit a hrdiny, a na ty, kteti v nich vidi jen sprosté vrahy,
co nemaji s idealy odboje nic spole¢ného. Mezi témito krajnimi postoji je zietelné
jesté treti stanovisko (zastavané naptiklad Petrem Zidkem a Tomasem Zahradni¢-
kem), jez reflektuje ¢innost skupiny bratfi Masind v rdmci protikomunistického
odporu jako selhdni: Masini byli sice vedeni ¢istymi pohnutkami, ale svym jednanim
zpusobili zlo, které rezim nijak neoslabilo — zabili nevinné, zniéili vlastni rodinu a sami

102 Viz CATULUS: Prezentace pamétni desky. In: Chlumecké listy, ¢. 10 (2011), s. 24 n;
srv. VITKOVA, Katefina: Lidi pfislo par, o pomniku Masind rozhodne vedeni Chlum-
ce. In: iDnes [online]. 2011-09-15 [cit. 2015-09-09]. Dostupné z: www.hradec.idnes.
cz/lidi-prislo-par-o-pomniku-masinu-roghodne-vedeni-chlumce-p3Z/hradec-zpravy.
aspx?c=A110915_1651955_hradec_zpravy_klu.

103 CTK: Protikomunisticky odbojai Paumer ma pamétni desku v Podébradech. In: denik.cz
[online]. 2012-10-06 [cit. 2015-09-09]. Dostupné z: www.denik.cz/Z_domova/protikomu-
nisticky-odbojar-paumer-ma-pametni-desku-v-podebradech-20121006.html.

104 Srv. kapitolu vénovanou Ctiboru Novékovi v knize Jana Némecka Masinové, s. 193-212
(viz pozn. 90).

105 Srv. napt. TICHY, Martin: Ceska spole¢nost ve svétle masinovské diskuse: Co zaznélo
po smrti Milana Paumera o skupiné bratfi Masinu. In: Pamét a déjiny, ro¢. 3, ¢. 3 (2010),
s. 120-124.



Teror, selhdnt, odboj 433

prezili.' K povinnostem bojovnika, ktery
bere spravedlnost do svych rukou, coz teh-
dy ucinili, patfi spravné vyhodnotit situaci,
zvolit protivnika a prostfedky k boji. V tom
vSem tplné selhali.“1%”

Podle autora knihy Masinovsky mytus
Josefa Svédy odpovidaji tyto tfi polohy
antikomunistickému mytu, respektive ko-
munistickému antimytu (ve smyslu ne-
gativnim, nikoli negujicim) ¢i takzvané
konsenzualni pozici (jez neoznacuje Ma-
S$iny za vrahy a fadi se tedy spi$ na stranu
mytu). Mytus (vytvérejici ,,antikomunistic- )
kou romanci“) i, konsenzudlni pozice“ patii MILAN PAUMER
,V zapasu o kolektivni pamét v ¢eském post- Tew Th
komunismu* do liberdlniideologické struk-
tury a cely ,,boj o Masiny*“ je vyrazem snahy
,podmanit si minulost a dat ji néjaky jednot-
ny a pevny smysl, ktery by obhajoval a zd-
vodiioval [ideologicky] status quo“, jenz
se tyka komunistického antimytu i dne$ni = Pamétni deska Milanu Paumerovi
masinovské hrdinské legendy. Svéda zazna- v Podébradech z roku 2012, vytvorend
mendva zfetelny posun od antimytuk mytu  socharem Krystofem Hoskem
(odvozovany od posunu diskusi o tom, zda
maji byt Masini plné rehabilitovani, k dis-
kusi, zda maji byt vyznamenani) a predikuje dvé mozné cesty dalsiho vyvoje — bud
Masiny ¢ekd plnohodnotné viazeni do postkomunistického panteonu (do kterého
uz podle autora ¢astecné patti), nebo (v ptipadé ndhlé zmény rezimu) upadnou
do zapomnéni.'®® V tomto smyslu lze rovnéz interpretovat piece jen znatelny trend

106 Viz Historik Zidek k Masgintim: T¥eti odboj neni odboj. In: CT24 [online]. Pied ptilnoci,
2011-08-18 [cit. 2015-09-09]. Dostupné z: www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/1247191-
-historik-zidek-k-masinum-treti-odboj-neni-odboj.

107 ZAHRADNICEK, Tomas: Tragicky omyl tfetiho odboje. In: MF Dnes (28.7.2010), s. 8. Clanek
je dostupny z webovych stranek Muzea Ceské Sibife: www.ceskasibir.cz/dok/d705.php.

108 Svéda chce sémiotickou analyzou masinovskych textdi oponovat nazoru o postideologické
literarni tvorbé po listopadu 1989 a dochézi k zavéru, Ze ,reprezentace bratt{ Masint jako
bojovniki za liberdlni demokracii nejsou ‘méné ideologické’ neZ ptibéhy o nich z doby ko-
munismu“. Na budovani masinovského mytu se pry vyrazné podili ,‘oficidlni’ historicky dis-
kurs“, zatimco tzv. konsenzualni pozice (odpovidajici stanovisku Masiny nevyznamenavat,
Hhechat byt“, jejz zastavali v prezidentském ttradu Vaclav Havel i Vaclav Klaus) ve vztahu
k masinovskym diskusim Z4dné vyrazné vlastni reprezentace nevytvati. (SVEDA, J.: Masi-
novsky mytus, s. 188-198 a 220-241, citace s. 235 a 240 — viz pozn. 90.) Na problematické
ztotoZilovani narativli o Ma§inech s masinovskym mytem upozortiuje Francoise Mayerova
v recenzi: Doktordt jako ndstroj ideologického boje: Nad knihou Josefa Svédy o ,,masinov-
ském mytu“. In: Babylon, ro¢. 12, ¢. 4 (2013), s. 6.
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k masinovské komemoraci. Neni ptitom bez zajimavosti, ze Konfederace politickych
véznu se na Zddné nepodilela, a¢ usty své predsedkyné Nadézdy Kavalirové dekla-
rovala, Ze ,stanovisko Konfederace k bratrim Mas$inim je naprosto jednozna¢né:
stojime na jejich pozici a stojime vérné za nimi“.1*°

Treti odboj a pamét

Kdyz Zdena Masinova mladsi oznacila Vaclava Havla za ,,jen rozmazleného mazan-
ka“,1% pojmenovala tak s typicky masinovskou ptimocarosti podstatu odtazitého
vztahu, jenz se zahy po listopadu 1989 vyvinul mezi protikomunistickym odporem
z padesatych let (reprezentovanym v prvni fadé Konfederaci politickych véziit)
a ,intelektualni“ disidentskou rezistenci po roce 1968 (personifikovanou Havlem).
Protirezimni odpor v letech 1948 az 1989, jak jej zastfeSuje pojem ,tfeti odboj“,
jenz mé vyvolédvat predstavu homogennich postojt jeho aktérd, je jen iluzornim
obrazem, pouzivanym piedevsim v politickém diskurzu. Z tohoto chténého obrazu
o jednolitosti spolecnosti generujici ,,icastniky tifetiho odboje“ vyvéraji mnoha
neporozumeéni, nebot spolecnost roku 1950 a roku (napiiklad) 1975 oddéluje
¢tvrtstoleti, béhem néjz doslo k zdsadnim spole¢enskym zméndm. Soucdasti rezer-
vovaného vztahu panujictho mezi obéma skupinami je i vykreslovani vzajemné
kritického obrazu. Z jedné strany je patrny despekt vaéi disidentim jako bezmala
povale¢im a promiskuitnim narkomantm, ktefi s opravdovou represi komunistic-
kého rezimu nebyli nikdy konfrontovani a po pievratu byli vyzdvihovani (Vaclavem
Havlem) do politiky a funkci, zatimco z druhé strany se projevuje blahosklonny
pristup k funkcionditim a ,,zaslouzilym“ politickym véznim konfederace jako k li-
dem mentdlné uvizlym v padesatych letech, ktefi nechapou, jak se doba zménila.

Diskurz Konfederace politickych véziit rozvijeny na pocatku devadesatych let
byl ze strany politickych vézia padesatych let reakci na skuteénost, Ze v obou po-
unorovych déjinnych meznicich, tj. za prazského jara a po listopadu 1989, se jim
nedostalo spolecenské satisfakce, kdyz v prvnim ptipadé byli zastinéni reformnimi
komunisty, v druhém disidenty (véetné disidentti z fad byvalych reformnich ko-
munistt). Proti , vitéznému* diskurzu disentu (v jehoz centru stoji paAd komunismu
a ti, ktefi pro jeho destrukcei pracovali) zdtraznuje potfebu nahliZet na komunistic-
ky rezim uz od jeho nastoleni a ze zorného tihlu jeho prvnich obéti i nutnost provést
skute¢nou dekomunizaci, jejiz predstavy silné ovliviiovala specificka vézenska

109 Zaznam z vefejného slySeni senatniho vyboru pro vzdélavdni, védu a kulturu, lidskd prava
a petice k odbojové ¢innosti bratti Magint, konaného 16. ¢ervna 2004, je online dostupny z:
www.senat.cz/xqw,/xervlet/pssenat/finddoc. Nejpozdé&ji od roku 2008 je ovSem tento vztah
zatiZen kontroverzi mezi predsedkyni konfederace a Zdenou Masinovou mladsi (srv. CTK:
Dcera Josefa Masina odmitla vyznamendni pro otce. In: Tyden.cz [online]. 2008-10-27
[cit. 2015-09-09]. Dostupné z: www.tyden.cz/rubriky/domaci/dcera-josefa-masina-odmit-
la-vyznamenani-pro-otce_87522.html).

110 Charta 77 nebyl pravy odboj: Rozhovor Jana Geberta se Zdenou Masinovou mladsi. In: Ty-
den, ro¢. 21, ¢. 47 (18.11.2014), s. 34-39.
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Brnénsky Pomnik ti{ odbojii z roku 2006 je vénovdn ,,obétem prvni svétové vdlky
1914-1918, obétem nacistického ndsili 1939-1945 a obétem komunistické totality
1948-1989¢. Predstavuje tak propojeni odbojového (ndzev) a martyrologického (ndpis)
narativu. Kompogice jehlantt odlitych z bronzu propujcuje dilu akademického sochare
Michala Gabriela geometrickou i symbolickou jednotu

zkuSenost. Proti vétSinovému konsenzu o pravni kontinuité polistopadového
rezimu a tlusté care za minulosti postavili politi¢ti vézni koncept tretiho odboje,
v némz reprezentuji prvni bojovniky proti komunismu. Budovany obraz tietiho
odboje, zdtrazmujici historickou kontinuitu s odbojem z obou svétovych valek,
predstavoval prostiedek, jimz se politicti vézni domédhali jeho uznani (mimo jiné
s odvolanim na zdkon ¢. 255/1946 Sb., uznavajici protinacisticky odboj za druhé
svétové valky), a souvisel i s legitimizaci jeho ozbrojenych aktti.'!

Ac faktické, respektive pravni uznani tietiho odboje ziistalo v devadesatych
letech nevysly$eno, obraz t¥{ odbojl postupné zapliioval vefejny prostor. Konfe-
derace politickych véziit je jako sdruzeni bezprecedentné nejaktivnéj$im iniciato-
rem pamétnich mist v Ceské republice a pravé vzpominkové aktivity patti k tém,
v nichz je jeji spolecensky vliv nejsilnéjsi. U pamétnich mist tematizujicich Sirokou
odbojovou tradici zatim stale jeSté mirné prevazuje spojeni druhého a ttetiho
odboje, oznacované za pripominky vztahujici se k obdobfi ,totality“, ,nesvobody* ¢i

111 Srv. MAYER, F.: Cesi a jejich komunismus, s. 166-187 (viz pozn. 1).
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,bezpravi“. Jejich dedikace se zfetelné emancipuji — zatimco v devadesatych letech
vyrazné dominovala pamétni mista, v nichz byli politi¢ti vézni oznacovani jako
obéti, novéjsi komemorace je Castéji pfipomind jako aktéry odboje. Kromé novych
polistopadovych pomniki tfem odbojim (naptiklad v Brné, Olomouci nebo Opa-
vé) se ve vétsiné piipadu jedna o instalaci pfipominky (zpravidla pamétn{ desky)
na jiz stavajici pomniky, prvorepublikové ¢i bezprosttedné povale¢né. Dochazi tak
k opakovanému vrstveni paméti, které zavrsuje ,tifiodbojova re-dedikace” — vétSina
dosavadnich ptipominek nebyla odbojovd, upominala na vale¢né obéti (v Ceské
Lipé, Hradci Kralové, Suchdole nad Luznici a dal§ich mistech). Do tohoto typu
re-komemorace patti je$té nékolik mélo pamétnikd zbudovanych za komunistic-
kého rezimu a revitalizovanych po roce 1989 (napiiklad v Brandyse nad Labem
pamétni misto vénované pivodné protifasistickym bojovnikiim, v Novém BydzZové
pomnik Rudé armady).!'? Jak podotyka Francoise Mayerova, tieti odboj umoziuje
zasttesit rizné zkusenosti jedinou identitou, a¢ vétSina politickych véznd pade-
satych let nebyla skuteénymi odbojati a nékteti odbojari, jimz se podaftilo odejit
do exilu, nebyli politickymi vézni.!!3

Jakou pamét tedy (spolu)vytvareji pamétni mista pfipominajici ndsilné akty pro-
vazejici ob¢anskou rezistenci vii¢i komunistickému reZimu? A jsou paméti na pro-
tikomunisticky odpor ¢i odboj?
Predevsim je tfeba konstatovat, Ze komemorace, jiz se vénoval tento text, tvofi jen
¢ast celkové dokumentace pamétnich mist na komunisticky rezim'* a nezahrnuje
ani vSechna pamétni mista na udalosti spojené s ozbrojenym nasilim,''* které nebylo
v ramci protikomunistického odporu padesatych let typickym, ale také ne vyjimec-
nym jevem (tj. neslo jen o ptiznacné ,excesy®). V souvislosti s neutuchajici diskusi
o bratfich Masinech se opakované vynoiuje otazka, zda méli odbojatri moralni pravo
usmrcovat mocenské opory rezimu. Pro hlubsi poznani a pochopeni minulosti je
vSak asi ucelnéjsi se ptat, zda Slo opravdu na jedné strané o odbojéfe a na druhé
strané o opory rezimu.

112 Srv.  http://www.pametnimista.usd.cas.cz/brandys-nad-labem-stara-boleslav-pomnik-obe-
tem-boju-za-svobodu/; http://www.pametnimista.usd.cas.cz/novy-bydzov-pomnik-obetem-
-1-a-2-svetove-valky-a-komunisticke-totality/.

113 MAYER, F.: CeSi a jejich komunismus, s. 187.

114 Viz www.pametnimista.usd.cas.cz. Vyznamnou ¢dst (vice nez 150) z celkovych asi Sesti set
tvoti pamétni mista v projektu oznacovana jako symbolicka, kterd bez konkrétni dedikace
predstavuji obecnou pfipominku (téméf bez vyjimky) obétem komunistické represe. Jejich
inicidtorem je ve vyrazné vétsiné Konfederace politickych vézia.

115 Bylo by tfeba k nim pfifadit i upominky na usmrceni strazmistra SNB bombovym titokem
na sekretariat KSC v Milevsku (Milevsko, Obdénice), zasteleni strdzmistrti SNB pii poku-
su o zatéeni (Uherské Hradisté, Vsetin), usmrceni piislusnika strazntho praporu pii pre-
padeni (Praha 7), zastteleni tidajného provokatéra Statni bezpecnosti v Hodoniné (Dolni
Bojanovice) a informatora Statni bezpec¢nosti (Svaty Hostyn) ¢i pfipady usmrceni osob po-
dezfelych z provokatérstvi v ramci protirezimnich skupin (Tis$nov, Ostrava) a nékteré dalsi
(srv. tamtég).
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Na prvni ¢éast otazky odpovedél
brizantné Petr Zidek: tieti odboj
nikdy neexistoval.!!¢ Protikomuni-
sticky odboj oznacil ve svétle histo-
rického poznéni za ,,neudrzitelnou
konstrukei“ a jeho kodifikaci jako
soucasti politické proklamace pro-
sazené Casti politické reprezenta-
ce za chybnou (a je tieba fici, Ze
v tomto nazoru neni osamocen).'”
Argumentuje tim, Ze ¢innost necet-
nych a izolovanych protikomunis-
tickych skupin nenapliuje atributy
odboje, jak jej chapeme pro obdobi
obou svétovych vélek, a také zZe pti
kritické analyze dokumentd re-
presivnich slozek jakozto de facto
jediného zdroje, ktery mame k dis-
pozici (kdyz neziji uz témét zadni
pameétnici), nelze minulé déje spo-
lehlivé rekonstruovat a priikazné
oddélit autentické protireZimni
aktivity (¢i jejich miru) od inici-
ativ vyprovokovanych. Ozbrojeny
odpor povazuje Zidek za ,zcela
margindlni fenomén, ktery se
tykal nékolika stovek osob*.1®
Z takového nahledu ovsem plynou
dalsi otazky: Je popfeni tfetitho
odboje nutné vyjadfenim celko-
vé skepse k protikomunistickému
odboji a odporu po tinoru 1948?
Nebo autenticitu protirezimnich
vystoupeni napliiuje ,neozbro-

7 7

jena“ c¢ast protikomunistickych

Vrstveni paméti: prvorepublikovy pomnik obé-
tem Velké vdlky ve Vilémové na Havli¢skobrod-
sku, rozsireny nejditve o pripominku obéti druhé
svétové vdlky a v roce 1994 také obéti a odptircil
komunismu. Posledni vrstvu paméti reprezentu-
jededikace: ,,Obétem ndsili a komunistické zviile
v letech 1948-1989. Ucastnikiim protikomunis-
tického odboje na Vilémovsku*“

struktur, kterd pracovala s politickymi nebo zpravodajskymi nastroji (jako jsou
vyzvy, letaky, informacni kandly na Zapad a podobné), ¢i ji reprezentuji principialni

116 ZIDEK, Petr: Chiméra tfettho odboje. In: Lidové noviny, pifloha Orientace (18.-19.9.2010),

s. 24.

117 Viz té% Historik Zidek k Ma$intim (viz pozn. 106). Srv. napt. ZAHRADNICEK, T.: Tragicky
omyl tietiho odboje (viz pozn. 107); TYZ: Zadny zakon o odboji. In: MF Dnes (25.8.2010),
s. 8. Clanek je dostupny z webovych strdnek Muzea Ceské Sibite: www.ceskasibir.cz/dok/

d709.php.
118 Historik Zidek k Mas$intim.
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moralni a obcanské postoje zastavané v primé konfrontaci s ndsilim rezimu (general
Heliodor Pika, Milada Hordkova, pater Josef Toufar)?

Vratme se vSak k druhé ¢asti vySe polozené otazky, totiz zda obéti ozbrojeného
odporu v padesatych letech byly mocenskymi oporami rezimu. Zde se ukazuje
podstatny rozdil mezi de facto ndhodnymi obétmi masinovské skupiny a obétmi
dalsich ,,politickych vrazd“. V druhém ptipadé pochazely obéti ze zietelné identi-
fikovatelného okruhu osob, vymezeného pravé prislusnosti k mocenské struktute
rezimu. Jakkoli zaujimaly v celkové mocenské hierarchii bezvyznamné postaveni,
pro obyvatele malych vesnic byli mistn{ komunistiéti funkcionédti narodnich vybort
nositeli zcela konkrétni moci a jejich tlak vii¢i jednotliveim (v osobni roviné jakkoli
motivovany) mohl nabyt zcela existen¢niho rozméru. Stejné tak je mozné jedno-
znacné identifikovat s rezimem a jeho mocenskou strukturou ptislusniky Pohrani¢ni
straze jako protivniky ozbrojenych prevadéc¢t a kuryra.

Kdyz v roce 2010 zvetejnila ¢4st historiki kritické stanovisko k ptipravovanému
zékonu o tfetim odboji a horni komora parlamentu vzala vzapéti jeho navrh zpét,
nepftijala Konfederace politickych véziil tuto iniciativu s pochopenim. Nebyla to
ostatné prili§ prekvapiva reakce, uvazime-li, jak dlouho politi¢ti vézni o takové
uznani usilovali (a kdyz se zdalo, ze se tim opét odklada na neurcito), a¢ zminé-
né vyjadfeni nesmétovalo proti smyslu chystaného legislativniho aktu, ba prave
naopak.! Mira vyostieni tonu spolecenské debaty, jez politické prosazeni zakona
o tietim odboji'?° provazela, byla vysoka, zfetelné silila tendence k pfivlastriovani od-
bojové pameéti a interpretace odbojové minulosti, jakoz i jejich politickd instrumen-
talizace. Vladni politici Ob¢anské demokratické strany kritické hlasy ke konceptu
trettho odboje srovnavali s komunistickou propagandou,’?! jejich nositele vyluco-
vali z vefejné diskuse;'?? z vyhranéné antikomunistickych pozic zaznivala rétorika
o ,popirac¢ich“.!® Schvaleni zdkona v ¢ervenci 2011 rdmovaly nejvétsi (a nejvice
medializované) ,,protestni“ vzpominkové akty v Babicich a v Celakovicich, jeZ spo-
le¢né zorganizovaly komunisticka strana a Klub ¢eského pohranidi.

Narace, s niZ Konfederace politickych véz1it od devadesatych let oslovuje spole¢nost
a kterd byla budovéna piedevsim na svédectvi politickych véziia z padesatych let

119 Stanovisko upozormniovalo pfedevsim na diskutabilni kategorizaci odporu a odboje, zejména
v souvislosti s tim, jak obtizné bude v praxi takové vymezeni spravedlivé rozlisit.

120 K jeho genezi srv. TRUSINA, Simon: Analyza ptijeti zdkona o protikomunistickém odbo-
ji a odporu pomoci teorie vice proudii. Magisterskd diplomovéa prace obhdjend na Fakulté
socidlnich studii Masarykovy univerzity v Brné v roce 2013. Dostupné z: www.is.muni.cz/
th/144210/fss_m/DP_Trusina.pdf.

121 Vyjadril se tak napt. premiér Petr Necas na setkani s predstaviteli Konfederace politickych
véziitl (srv. ZIDEK, P.: Chiméra tfetiho odboje).

122 Reakce ministra obrany Alexandra Vondry na stanovisko historiki k zdkonu o tfetim od-
boji (srv. SPURNY, Matéj: Pro¢ se historikéim nelibi zakon o tfetim odboji? In: Aktudlné.cz
[online]. 2010-12-10 [cit. 2015-09-09]. Dostupné z: blog.aktualne.cz/blogy,/matej-spurny-
-php?itemid=11531).

123 Dokumentarista Martin Vadas v rozhovoru s Josefem Masinem fadi mezi historiky, ,kteti
si buduji své renomé jako tzv. popiraci tietiho odboje“, Petra Zidka a Tomése Zahradnicka
(Jsou tti kategorie — odboj, odpor a disent — viz pozn. 87).
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a jejich dokumentaci (zejména z doby prazského jara a v exilu),!?* se ve vicemé-
né neménné podobé reprodukuje — i usty politiki a prosttednictvim médii — pti
nejruznéjsich vyrocich ¢&i oficidlnich ptileZitostech, jen s mizivou reflexi novych
vyzkumd, tfebaze mnohé tradované vyklady jsou za souc¢asného stavu poznani jiz
nutné prekonané. Nelze tu nevidét paralely s tim, jak s paméti a naraci strazeni
hranic pracuje Klub ¢eského pohranici. A¢ z odlisnych pozic, etablovaly se ve vetej-
ném prostoru dvé normativni pameéti, které charakterizuje uzavfenost ve vlastnich
vybudovanych naracich (pohrani¢nické a politickovézerniské). Je to pamét prozité
minulosti a nepfenosné zkuSenosti, ,jejich“ pamét, kterou obé stavovskd sdruZze-
ni (Klub ¢eského pohrani¢i a Konfederace politickych vézni) dovoluji instrumen-
talizovat politickym subjektim stejné ¢i podobné nazorové orientace, ale zdrahaji
se ji otevtit ,,vSem* — jinym historiografickym vykladm, jiné spolec¢enské reflexi.
Obé (o ,narusitelich“ hranic jako o nepfatelich socialismu, respektive o aktérech
protikomunistického odboje) chtéji ptinaset jednoznac¢ny obraz minulosti a jasné
poselstvi o tom, kdo je vinikem a na ¢f strané stoji déjinnd pravda.

Cldnek vznikl v rdmci projektu ,,PFibéhy mist: Topografie soudobé paméti ndroda“
(Program NAKI Ministerstva kultury CR, ¢. DF1I1PO10VV034).

124 Srv. napt. RAMBOUSEK, Ota - GRUBER, Ladislav: Zprdva dokumentacni komise K 231. [To-
ronto], Clenové dokumentacni komise K 231 v exilu 1973.



