Okupace, pratelska pomoc, devastace
Sovétskd armdda 1968-1991 v paméti Ceské spolecnosti

Marie Cerna

Invaze vojsk Varsavské smlouvy v srpnu 1968 a bezprostiedné nésledujici udélos-
ti maji své pevné misto v Ceské historiografii i paméti. Jsou obecné povazovany
za dtlezity zlom v déjinach, zdrover nesou silny emotivni naboj, ktery je fadi vedle
ostatnich ndrodnich tragédii, jakymi bylo naptiklad obsazeni Sudet v roce 1938 ¢i
okupace Ceskych zemi Némeckem v roce 1939. I pro srpnové uddlosti roku 1968
se nyni opét zda nejvhodnéjsi pojem okupace — cizi mocnosti byl v tomto piipadé
Sovétsky svaz — a lze snad fict, Ze panuje i obecnd shoda o vyznamovych konota-
cich tohoto pojmu. Mezi nimi do popftedi vystupuje mocenska agrese, silové pro-
sazovani nadvlady, zasahovani do vnitinich zalezitosti suverénniho statu. Politicky
vyznam okupace je tu ziejmy, sdileny a nezpochybriovany. Nasledné zhruba dva-
cetileté obdobi ptitomnosti Sovétské armady v Ceskoslovensku® byva dnes také
celkem bézné nazyvano okupaci, nicméné kontury politickych vyznamd této pii-

Vv

tomnosti uz zdaleka nejsou tak jednoznacné. Pti bliz§im ohledani se dokonce zd4,

1 Maéam tim na mysli obdob{ od podepsani tzv. Smlouvy o do¢asném pobytu (plnym ndzvem
Smlouva mezi vlddou Ceskoslovenské socialistické republiky a vladou Svazu sovétskych
socialistickych republik o podminkach do¢asného pobytu sovétskych vojsk na tizemi Ces-
koslovenské socialistické republiky) v fijnu 1968, na jejimz zakladé zistala na tzemi
Ceskoslovenska zhruba sedmdesatitisicovd armada Sovétského svazu, do jejtho odsunu,
uskuteénéného v letech 1990 a 1991 na zakladé Dohody mezi vlddami CSSR a SSSR o od-
chodu sovétskych vojsk z Ceskoslovenska, podepsané 26. tinora 1990 v Moskvé (viz PEC-
KA, Jindfich (ed.): Odsun sovétskych vojsk z Ceskoslovenska 1989-1991: Dokumenty. Praha,
Ustav pro soudobé déjiny AV CR 1996, s. 110 n., dokument &. 36).
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Ze vSeobecnéjsi konsenzus v tomto smyslu ani neexistuje. Podivejme se na tivod
na dva nasledujici priklady.

Kdo ptijede do Vysokého Myta, mtizZe si na pamétni desce umisténé na hradbach
piedist napis: ,21. srpna 1968 vtrhla vojska péti statli Varsavské smlouvy do Ces-
koslovenska. Ve Vysokém Myté byla umisténa silna okupacni sovétskd posadka
i s rodinnymi pfislusniky. Posledni vojak z mésta odesel 16. cervence 1990. Mésto
po 22 letech opét svobodné vydechlo.“ Stejné jako jiné mistni pamétn{ desky ma
i tato pfipominat dtlezité uddlosti z historie mésta. Nékolik tisic sovétskych vojaki
se v roce 1968 na dlouhou dobu usadilo pfimo ve mésté, je tedy ziejmé, Ze jejich
pritomnost méla pro obyvatele hmatatelné dtisledky. Napis na desce, evokujic tiZi
okupace Sovétskou armadou a tlevu spojenou s jejim odchodem, tedy asi nikoho
nepiekvapi.

Naproti tomu na soukromych webovych strankach vénovanych zdpadoceskému
méstecku Blovice se na ptitomnost sovétskych vojaka vzpomina ponékud jinak: je-
jich souziti s mistnimi obyvateli je vyliceno jako oboustranné pfinosné a obohacujici.
Taki'ka jako selanka. Ivan Bystficky, autor dvou ¢lankt z roku 2009, se zastituje
vzpominkami pamétnika: , Nikdo z pamétnikd, ktet{ ndm svym vypréavénim poskytli
materidl k ¢lanktm, si na souZiti s vojaky nestézoval.“? V tomto duchu pfipomind
vzijemné setkavani pti prilezitosti vyznamnych vyrodi a oficidlnich svatkd, spole¢né
hony, brigddy, ochotu sovétskych vojaki pomoci ¢eskym obyvateldm pti nejriiz-
néjsich prilezitostech, neoficidlni vazby, které pretrvaly i po jejich odchodu. Li¢eni
ilustruje také fotografiemi z riznych spoleéenskych a kulturnich akei.® V diskusi,
ktera se pod ¢lankem rozvinula, vy¢itd jeden ze ¢tendtt autorovi, Ze zkresluje situaci,
a sdm podava vycet negativnich aspekti okupace.* Dalsi diskutér si pozitivni vyznéni
¢lanku vysvétluje autorovou ¢im dal zfeteln€jsi levicovou orientaci.® Kdyz se diskuse
stoc¢i k uvaham strategicko-vojenského razu, které k tomuto brdskému prostoru jiz
tradi¢né patii, autor se brani: ,Vite, zamérné nepisi o zbranich ani raketach. (...)
...jen jsme chtéli vytvortit jakousi protivahu dnesnimu tisku a seznamit nase obcany

2 [BYSTRICKY, Ivan]: Ruskd armdada v oblasti Mi$ov—Borovno, 1. ¢4st + foto. In: Info Blovice
[online]. 2009-11-13 [cit. 2015-06-30]. Dostupné z: http://www.blovice.info/view.php?cis-
loclanku=2009110012.

3 Tamtéz; [Tyz]: Ruskda armada v oblasti MiSov—Borovno, 2. ¢ast + foto. In: Info Blovice
[online]. 2009-11-15 [cit. 2015-06-30]. Dostupné z: http://www.blovice.info/view.php?cis-
loclanku=2009110015.

4 ,Nutno si zopakovat zdkladni fakta. Sovétsky svaz nds v rozporu s demokratickymi principy
v noci na 21. srpna 1968 zacal okupovat, uvéznil politické predstavitele suverénniho statu,
jeho vojéci zavrazdili nékolik desitek nevinnych lid{ a zptisobili nemalé majetkové $kody.
Dalsich vice nez dvacet let se zde chovali jako doma, devastovali ptirodu i charaktery lidi.
(...) Byli a jsou to odporni okupanti a lidé, ktefi se s nimi bratfili, by se dodnes méli sty-
dét. (Komentafe ke ¢lanku: Ruskd armada v oblasti MiSov—Borovno, 2. ¢ast + foto ze dne
15. 11. 2009. Autor: Uslavdk. In: Tamté? [online]. 2009-11-18 [cit. 2015-06-30]. Dostupné
z: http://www.blovice.info/comment.php?akce=fullview&cisloclanku=2009110016.)

5 ,Soudruzi mnozi myslivci a soudruzi jézetdaci se s nimi ocucévali, ale Ivanovi to nevadi, pro-
toze ma komande rad.“ (Autor: Uslavak, II. In: TamtéZ [online]. 2009-11-22 [cit. 2015-06-
-30]. Dostupné tamtéz.
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se Zivotem vojakd, civilistli a rodinnych p¥islusnikd, ktet{i zde za humny zili 20 let.
A je zajimavé, Ze o tom lidé radi hovoii a vzpominaji a nejsou to jen komunisté...“®

Povznesme se nyni nad Zanrovou a stylistickou nesoumétitelnost komunikac¢nich
situaci oficialni pamétni desky a internetové diskuse a zaméifme se na samotna
sdéleni. Dilezité je, Ze hladky a jednoznaény vyznam okupace lze zkomplikovat:
odkazem na vypravéni pamétniki, na rozdil mezi obdobim bezprostfedné nésle-
dujicim po srpnové invazi a dobou nédsledného pobytu vojsk Sovétské armddy, po-
ukazem na riznou soucasnou pozici (politickou orientaci) mluv¢iho, kterd mimo
jiné ptedpokladd rozdilny pohled na komunistickou minulost, ohledem na riizné
aspekty okupace — politicky, vojenskostrategicky, socidlni. Pfipomind nam to banaln{
pravdu, Ze pamét — tedy i pamét sovétské okupace — odrazi soucasné politické a jiné
stfety nebo Ze (idajné) dominantni pamét miva také svoji kontra-pamét. V tomto
¢lanku pfitom nepijde o to urdit, ktery z obrazi, jez se v soucasnosti ve vztahu
k okupaci Sovétskou armadou objevuji, je pravdivéjsi. Ani o to, zda je vlastné pojem
»okupace“ vhodny. Jde o to sledovat, jakym obsahem a jakymi vyznamy je pojem
okupace naplniovan, jak je popiran, ¢i naopak vyzdvihovén, s ¢im se poji, jaké jsou
hlavni pfibéhy, které davaji realité smysl.

Sama pamét okupace m4, jak znamo, svoji bouflivou historii, ktera se do naseho
dnesniho pohledu nezbytné promita. Napiiklad tim, Ze vzpominani se obvykle
rozpada na tti jakoby odd€lend témata ¢i obdobi: srpnovou invazi vojsk Varsavské
smlouvy v roce 1968 a obdobi bezprostiedné ndsledujici, vice nez dvacetiletou
pritomnost sovétskych jednotek a nakonec jejich odsun v letech 1990 a 1991.7
Ta se navic objevuji v polistopadové pameétfové kultute i v samotné historiografii
s riznou intenzitou a mirou zfetelnosti. Srpnovéa invaze zaujima v nasi paméti
jedno z nejvyznamnéjsich mist, ma pomérné stabilni dominantni ptibéh, hlavni
zapletku i kladné a zaporné hrdiny. Svoje pevné misto a opakované vzpominkové
akce na mistni i celostatni Girovni ma uz i odsun sovétskych vojsk. Rada byvalych
posadkovych mést ¢i okresti si odchod Sovétské armdady pravidelné pfipomina ¢lanky
v regiondlnim tisku, kulatd vyroé¢i byvaji doprovdzena riiznymi pofady, besedami,
vystavami, happeningy, oslavami, ¢i dokonce velkoryse pojatymi festivaly. Nejmé-
né zretelné se pak jevi dvacetileta ptitomnost sovétskych vojsk, pfedevsim co se
tykd jejtho politického vyznamu. Totéz je patrné v samotné historiografické pro-
dukci, kterd pfirozené tihne spiSe k zachyceni dynamickych procest a zmén skrze

6  Autor: Info Blovice [BYSTRICKY, Ivan]: Reakce. In: Tamté% [online]. 2009-11-18 [cit. 2015-
-06-30]. Dostupné tamtéz.

7  V tomto ohledu je pamétni deska ve Vysokém Myté ojedinéld, nebot poukazuje soucasné
na invazi, pobyt i odsun. Vét$ina podobnych vzpominkovych artefaktti — pamétnich desek
a pomnic¢ki — pfipomind prostfednictvim obéti hlavné pocéteéni invazi, ptipadné jeji prvni
vyroci v roce 1969. (Viz Pamétni mista na komunisticky rezim: Jak poznavame a reflek-
tujeme dobu nesvobody 1948-1989 a jak si toto obdobi pifipomindme na vefejnych pro-
stranstvich? In: Ustav pro soudobé déjiny AV CR, v.v.i. [online]. 2015 [cit. 2016-12-10].
Dostupné z: http://www.pametnimista.usd.cas.cz.)
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dalekosdhlé uddlosti, a proto hlavnimi ohnisky zajmu pro ni zGstavaji pocatek®
a konec okupace,” méné pak okupace v jejim zhruba dvacetiletém trvani.*® Ta za-
stava spiSe na periferii odbornych dvah, i kdyZ (jak jsme vidéli) mtze vzbuzovat

10

Vstup vojsk Varsavské smlouvy do Ceskoslovenska v srpnu 1968, udalosti bezprosttedné
nasledujici stejné jako $irsi kontext prazského jara patii k nejhutnéji popsanym obdobim
nasi historie. Edic dokumentti, memodr, obrazovych publikaci, studif ¢eskoslovenské i za-
hrani¢ni provenience k témto tématdm je nepfeberné mnozstvi a neni mozné ani tcelné
snazit se je zde piehledné vyjmenovavat. Ctenafe odkazuji na zpracovanou bibliografii:
BRENOVA, Véra: Pragské jaro ’68: Bibliografie. Praha, Ustav pro soudobé dé&jiny AV CR, v.v.i.
2013. Co se tyka samotné invaze, nejpodrobnéji jsou zpracovany jeji mezindrodnépolitické
a vojenské aspekty a také vliv na samotnou ¢eskoslovenskou armdadu: viz napt. BENCIK,
Antonin: Operace Dunaj, aneb Internaciondlni vrazda PraZského jara. Praha, Krutina Jif{ —
Vacek 2013; FELCMAN, Ondiej: Invaze a okupace: K tilloze SSSR a sovétskych vojsk ve vyvoji
Ceskoslovenska v letech 1968-1991. Praha, Ustav pro soudobé déjiny AV CR 1995; FIDLER,
Jiti: 21. 8. 1968 — okupace Ceskoslovenska. Praha, Havran 2003; MACAK, Milan: Tvd#{ v tvdr
okupaci: P¥ibéh &. vojenské rozvédky v srpnu 1968. Praha, Ministerstvo obrany CR 2008;
MADRY, Jind¥ich: Sovétskd okupace Ceskoslovenska, jeho normalizace v letech 1969-1970
a role ogbrojenych sil. Praha, Ustav pro soudobé déjiny AV CR 1994; PAUER, Jan: Praha
1968: Vpdd Varsavské smlouvy. Praha, Argo 2004; PECKA, Jindfich: Sovétskd vojska v Ces-
koslovenském vyvoji 1968-1991. Praha, Ustav pro soudobé dé&jiny AV CR 1998; POVOLNY,
Daniel: Vojenské reSeni Pragského jara 1968, sv. 1: Invaze armdd Varsavské smlouvy. Praha,
Ministerstvo obrany CR 2008; TYZ: Vojenské fesent Pragského jara 1968, sv. 2: Ceskosloven-
skd lidovd armdda v srpnu 1968. Praha, Ministerstvo obrany CR 2010. Samostatné studie
byly vénovény obétem vojenské invaze: BARTA, Milan — CVRCEK, Luka$ — KOSICKY, Pat-
rik — SOMMER, Vitézslav: Obéti okupace: Ceskoslovensko 21. 8. — 31. 12. 1968. Praha, Ustav
pro studium totalitnich rezim& 2008; FAJMON, Hynek: Sovétskd okupace Ceskoslovenska
a jeji obéti. Brno, Centrum pro studium demokracie a kultury 2005.

PECKA, Jindiich: Kronika odsunu sovétskych vojsk z Ceskoslovenska (1989-1991). Praha,
Ustav pro soudobé dé&jiny AV CR 1993; TYZ (ed.): Odsun sovétskych vojsk z Ceskoslovenska
1989-1991: Dokumenty (viz pozn. 1); NADOVIC, Svetozar — FOERTSCH, Hartmut — KA-
RACSONY, Imre — OSTROWSKI, Zdistaw: The Great Withdrawal: Withdrawal of the Sovi-
et-Russion Army from Central Europe 1990-1994. Bratislava, Ministry of Defence of the
Slovak Republic 2005.

Doposud nejucelenéjsi pokus o zachyceni riiznych aspektii intervence a pobytu sovétskych
vojsk v Ceskoslovensku ptedstavoval projekt , Pobyt sovétskych vojsk na tizemi Ceskoslo-
venska 1968-1991%, realizovany v prvni poloviné 90. let v Ustavu pro soudobé déjiny. Ko-
lektiv autort pod vedenim Jindficha Pecky vydal Sestnéct se$ith studii, které jsou vénovany
riznym tématim - ekonomickym aspektiim invaze a pobytu vojsk, Qlasti jednotlivych
¢lenskych stata VarSavské smlouvy na vojenské operaci, vojenskym dusledkim invaze, ma-
teridlnim $koddm ¢ obétem. Snafil se také zhodnotit roli sovétskych vojéki v procesu tzv.
normalizace a na raznych mistech dokladal pfimé vmésovani sovétskych vojenskych pred-
stavitelti a lokdlnich komandantti do ¢eskoslovenského politického déni. Sami autofi v§ak
uznavaji, Ze se jim podaftilo postihnout ponejvice fazi bezprostiedné nésledujici po inter-
venci. Nejvyznamnéj$im vysledkem projektu, ktery mapuje pobyt sovétskych vojsk v Cesko-
slovensku od poc¢atku az do konce, je publikace: PECKA, Jindtich a kol.: Sovétskd armdda
v Ceskoslovensku 1968-1991: Chronologicky piehled. Praha, Ustav pro soudobé déjiny AV CR
skych vojsk vztahuji, excerpovanych z nejriiznéjsich archivnich i novinovych zdrojt. Nejno-
v&j$i prispévek k tématu zhruba dvacetiletého pobytu Sovétské arméady v Ceskoslovensku
se Uzce zaméiuje na ¢eskoslovenské obéti, které v této souvislosti pfisly o zivot: TOMEK,
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zivou polemiku, kterd ukazuje, Ze co do politického vyznamu okupace Sovétskou
armadou zdaleka nepanuje spolecensky konsenzus. Skute¢nost, Ze ndzory v tomto
ohledu mohou volné tékat od jednoho pélu ke druhému, ovsem neznamena, Ze
dnes 7z4dny dominantni narativ o ptitomnosti Sovétské armady v Ceskoslovensku
neexistuje. Pouze ¢erpa z jinych zdroji nez z ¢isté politickych vyznamd.

Tento ¢lanek je skromnym pokusem o zachyceni promén hlavnich sdilenych vyzna-
md, které se s ptitomnosti Sovétské armady v ¢eskych zemich po srpnu 1968 poji. Jde
mi pritom o postiZeni té nejobecnéjsi roviny problému, prezentované a zprosttedko-
vavané predevsim masovymi a vetejné pristupnymi médii véetné regiondlnich, jako
jsou mistni noviny nebo tfeba obecni kroniky.!! Pravé hlas médii totiz, pii veskeré
své stereotypnosti, vzhledem k absenci systematictéji zamétené debaty o nékterych
aspektech sovétské okupace ve verejném prostoru zdaleka prevlddd. Pravé stereo-
typnost a repetitivnost, s jakymi je téma okupace a pobytu Sovétské armédy v Ces-
koslovensku v médiich ponejvice pojednavano, vyjevuji kontury pred(po)kladaného
konsenzu o tom, co je v této souvislosti dileZité ¢i samoziejmé.

Srpen 1968 — invaze

Nechci zde opakovat dostate¢né znamé skutec¢nosti, jenom pfipomenu, ze podle
dostupnych svédectvi a historickych materidla se pojem okupace objevil okamzité
po srpnové invazi vojsk Varsavské smlouvy. Pro vétsinu lidi nejlépe vyjadioval situ-
aci, ve které se Ceskoslovensko ocitlo: vyznamové zahrnoval jak vojenské obsazeni
instituci a fyzického prostoru, tak mocensky akt politické agrese ze strany Sovét-
ského svazu, flagrantni naruseni statni suverenity a vSeobecné ohrozeni svobody
a zadkladnich lidskych prav. Svéd¢i o tom mnozstvi prohlaseni vydavanych napftic
celou spoleénosti, véetné nejvyssich statnich a stranickych predstaviteld, stejné
jako fada dalsich protestnich aktivit. Okupace byla bytostné prozivanou a sdile-
nou realitou, zaroven paralelné dokumentovanou a pojmenovavanou.'? Z hlediska
spolecnosti $lo nejenom o (politicky beznadéjny) protest proti okupaci, ale také
o silné emotivni vyjddfeni ndrodni pospolitosti a jednoty. V tomto smyslu mizZeme

Prokop — PEJCOCH, Ivo: Cernd kniha sovétské okupace: Sovétskd armdda v Ceskoslovensku
ajeji obéti 1968-1991. Cheb, Svét kiidel 2015.

11 Ve vybéru materidlti jsou ponékud vyraznéji zastoupeny zdroje z Vysokého Myta, coz je
déno tim, Ze pravé do tohoto mista jsem ptivodné smétovala sviij zdjem, vyvolany vy$e zmi-
nénou pamétni deskou. Vzhledem k tomu, Ze nejde ani tak o ptipadovou studii konkrétniho
mista jako spi$e o zachyceni obecnéjsich aspektti, zahrnula jsem i fadu pfikladt z jinych
lokalit. Clanky z regionalniho tisku od druhé poloviny 90. let do soucasnosti jsem vybrala
z archivu Newton media na zakladé klicovych slov ,,Sovétskd armada“.

12 Je$té v roce 1968 vysla tzv. Cernd kniha, v niZ kolektiv historikd pod vedenim Milana Ota-
hala a Viléma Pre¢ana bezprostfedné zdokumentoval prubéh prvnich dnti okupace: Sedm
pragskych dntt 21.-27. srpen 1968: Dokumentace. Praha, Historicky tstav 1968. Knihu s do-
slovem Viléma Pre¢ana znovu vydalo nakladatelstvi Academia v roce 1990.
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Po srpnové invazi, Teplice (foto Ustav pro soudobé déjiny AV CR, v. v. i.)

nalézt fadu paralel s konceptualizaci listopadové revoluce roku 1989, kterou nabizi
americky historik James Krapfl.'®

I bezprostiedné po srpnové invazi se spontanné ustavilo Siroké narodni spolecen-
stvi stmelené odporem proti spole¢nému neptiteli, které rozvijelo inven¢ni aktivity
s idealistickymi pohnutkami, smétujici k transcendenci dané situace. Zakladnimi
principy tohoto spolecenstvi byly v i srpnu 1968 jednota a nenasili, jez zakladaly
mordlni pfevahu v mocensky a silové nerovnych politickych pomérech. Okupace
se tak stala nejenom zdrojem frustrace, ale — zdanlivé paradoxné — také zdrojem
narodni hrdosti a velkym momentem ceskoslovenské, respektive ¢eské historie,
ktery byl jiz ve své dobé prozivan jako vyjimecny.'* Okupace ostte nastavila kritéria,
na zakladé kterych byli lidé do nové redefinovaného spolecenstvi bud zahrnova-
ni,’® nebo z néj naopak vylucovani. Spolecné s okupantem se na scéné opét objevil

13 KRAPFL, James: Revoliicia s ludskou tvdrou: Politika, kultiira a spolodenstvo v Ceskoslovensku
po 17. novembri 1989. Bratislava, Kalligram 2009.

14 ,Ukdzalo se vSak, ze [okupace] dobré vlastnosti nasich ndrodu nezlomila, nybrz naopak
vyburcovala. Cely svét dnes nase ndrody obdivuje.“ (Zemédélské noviny (27.8.1968), citova-
no podle publikace Sedm pragskych dnii 21.-27. srpen 1968: Dokumentace. Praha, Academia
1990, s. 286.)

15 O tvaréim procesu takovéto redefinice svéd¢éi naptiklad dobovy zdpis kronikate z Vyso-
kého Myta: ,Nejaktivnéjsi slozkou byla mladez, ta dlouhovlasata a tak casto zatracovana.
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jeho konceptudlni pribuzny — kolaborant a zrddce, kterych se musi spolecenstvi
stfezit, nebot ohrozuji jeho jednotu. Projevilo se to jak slavnostné vyhlasovanymi
zavazky typu ,Nezradime!“ a varovanim ptred kolaborantstvim, tak nejriznéj$imi
mistné uplatiiovanymi symbolickymi ¢i praktickymi sankcemi vii¢i lidem, ktet{ byli
za kolaboranty oznaceni.

Pobyt sovétskych vojsk

Co nasledovalo v nejblizsich mésicich a letech po srpnové invazi, je rovnéz vseo-
becné zndmo. Mimo jiné $lo o mocensky nerovny boj o politicky smysl okupace,
v némz se pribézné proménovaly aliance. Postupujici ,normalizace“ vytlatovala
pojem okupace z vetejného prostoru,'® az nakonec postavila spolecensky konsti-
tutivni piibéh ze srpna 1968 na hlavu. Oficidlni verze méla na jedné strané dat
pritomnosti jednotek Sovétské armdady v zemi novy politicky vyznam, tim Ze invazi
vojsk Varsavské smlouvy oznacila za bratrskou pomoc v boji proti kontrarevoluci,
na druhé strané jeji politicky vyznam umensit, tim Ze ji nazvala doCasnym poby-
tem.” V dusledku toho bylo zdej$i sovétské vojsko na jedné strané heroizovano,®
na druhé strané politicky banalizovano poukazy na jeho neskodnost, ¢i pfimo spo-
lec¢enskou ptinosnost.?

M4 sviij politicky program. Je v ném smysl pro spravedlnost a ¢est. Jednani vojsk Var$av-
ské smlouvy je silné citové poboutilo...“ (Pamétni kniha 1961-1973, Vysoké Myto, s. 292.
Kronika je online dostupna na webu Vychodoceské archivy [cit. 2015-06-30]: http.//vy-
chodoceskearchivy.cz/ebadatelna/zobrazeni-publikace-usti/?adresar=CZ_225204010_0381 _
x00002&nadpis=CZ_225204010_0381_x00002&strana=1.) Podobné vyznivda zminka
o ,nepravdépodobnych spojenectvich“, v niz americky historik Jonathan Bolton pracuje se
vzpominkou Vaclava Havla na vyjimec¢nou spolupraci liberecké radnice s mistnimi vlasatci
a trampy (BOLTON, Jonathan: Svéty disentu: Charta 77, Plastic People of the Universe a ceskd
kultura za komunismu. Praha, Academia 2015, s. 26 nn.).

16 Zajeden zkli¢ovych moment{ méizeme oznaéit vznik Utadu pro tisk, rozhlas a televizi v z4i1
1968, ktery okamzité vydal zédkaz pouZivani pojmi ,,okupace” a ,,okupant“ v souvislosti
s vojsky Varsavské smlouvy ve sdélovacich prostfedcich (Pfedmluva k edi¢ni fadé Prameny
k déjinam Ceskoslovenské krize 1967-1970. In: HOPPE, Jiii (ed.): Pragské jaro v médiich:
Vybér z dobové publicistiky. (Prameny k déjindm ¢eskoslovenské krize v letech 1967-1970,
sv. 11.) Brno — Praha, Doplnék — Ustav pro soudobé déjiny AV CR 2004, s. 16 n.).

17 Viz Smlouva mezi vladou Ceskoslovenské socialistické republiky a viddou Svazu sovétskych
socialistickych republik o podminkach do¢asného pobytu sovétskych vojsk na izem{ Cesko-
slovenské socialistické republiky, podepsand v Praze 16. fijna 1968.

18 Pro zesileni efektu se pouzivalo symbolického prolnuti Rudé armady-osvoboditelky
z roku 1945 a Sovétské armady-zachrankyné pied chaosem z roku 1968. Dalo se tak po-
ukazat na zdvazek, ktery vii¢i Rudé, resp. Sovétské armadé mame navzdy pocitovat. (Viz
CERNA, Marie: Se Sovétskou armadou opét na vé¢né ¢asy. In: Déjiny a soucasnost, roé. 36,
¢. 11 (2014), s. 13-16.)

19 Oficidlni tisk pfindsel zprdvy o ,druzebnich“ kulturnich a spolec¢enskych akcich, referoval
o koncertech, na kterych vystupovaly sovétské armadni orchestry, o brigddach sovétskych
vojakt v zemédélskych druzstvech a podnicich (viz TAZ: From ,,Occupation® to ,Friendly
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Sovétstivojdci pomdhajiv roce 1970 piivystavbé détské SOS vesnicky na Karlovarsku.
Paradoxné SOS vesnicky patrily k dédictvi prazského jara, pozdéji za ,,normalizace
se netésily podpore politickych orgdnii (foto Vojensky historicky iistav, Praha)

Ptivodni jednota nendsilného protestniho spoledenstvi se pod tlakem rozpadla
a s tim se vytratila i kritéria hodnoceni, co je a neni ve vztahu k pfitomné Sovét-
ské armddé zaddouci. Nazorné to doklddd t¥eba strmy nartst poctu ¢élent Svazu
¢eskoslovensko-sovétského pratelstvi: Usttedi a odnoZe této organizace, které se
po srpnové invazi samy nerozpustily, byly nejdfive povazovany za basty kolaborant-
stvi a svaz jako takovy byl podle ¢asto vyjadiovaného vefejného minéni odsouzen
k zaniku. Pfesto jiZz v roce 1972 zaznamenal vice neZ milion ¢lent® a jejich pocet
v dalgich letech pribézné stoupal.? Po redefinici toho, kdo a co je hrozbou pro
nové nastoleny rad, pojem ,kolaborant“ zdkonité zmizel ze scény podle logiky, ze
kde neni okupace, neni ani kolaborace. Druzba se sovétskymi vojaky se stala ne-

jen oficialni statni politikou, ale také vyrazem na obyvatelstvu bézné pozadované

Assistance“: The Presence of Soviet Troops in Czechoslovakia after August 1968. In: Hun-
garian Historical Review, ro€. 4, ¢. 1 (2015), s. 114-143).

20 Viz VIL sjezd Svazu Ceskoslovensko-sovétského pridtelstvi: Dokumenty z jedndni sjezdu. Praha,
16.-17. éervna 1972. Praha, Lidové nakladatelstvi 1972.

21 'V roce 1977 mél SCSP podle vlastnich tidajt 2 241 617 ¢élent (8. sjezd Svazu Ceskosloven-
sko-sovétského prdtelstvi: Dokumenty z jedndni sjezdu. Praha, 12.—13. prosince 1977. Praha,
Lidové nakladatelstvi 1978, s. 22).
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politické loajality. Ti, ktefi trvali na ptvodni verzi pfibéhu o okupaci (a kolabo-
rantstvi), byli spole¢ensky delegitimizovani, zastraSovani, nejraznéj$imi zptisoby
sankcionovdni a Sikanovéani.

Neznamena to samoziejmé, ze by piibéh jako takovy nebo sam pojem okupace
zanikly. Pavodni politické vyznamy okupace se mohly sdilet v soukromi, v emigraci,
v disentu, ale prestaly byt celonarodné sdilenou a vefejné komunikovanou realitou.
Navic puvodni zkuSenost okupace byla doplnéna o zkuSenost, at uz ptimou, nebo
zprosttedkovanou, s dlouhodobou pfitomnosti Sovétské armédy, coz s sebou pro

spolecnost prindselo dalsi vyznamy.

Anketa — vgpominky na pritomnost sovétskych vojdkil

Jak uz jsem naznacila, do roku 1989 byl oficidlni obraz Sovétské armdady ponejvice
bud heroicky, anebo idylicky. V disledku toho mohla byt tada problematickych ¢i
konfliktnich momentd, které s sebou dislokace sovétskych posadek nesla, pro mistni
obyvatele sice zjevn4, ale na tirovni medidlni prezentace nesdélitelnd. Svoje pripad-
né negativni zkusenosti si obyvatelé nechavali pro sebe nebo se doméahali napravy
u ptislu$nych trada a orgdnt soukromé bez jakékoliv publicity. TotéZ platilo pro
mistni{ atady v jejich ptipadnych sporech ¢i konfliktech se sovétskymi posadkami.
Urditou sondu do zpiisob1, jak jejich ptitomnost obyvatelé prozivali a jaké vyznamy
souziti s nimi ptikladali, mtiZze dnes poskytnout retrospektivni pohled. Naptiklad
v regiondlnim muzeu ve Vysokém Myté uspotadali v roce 2008 anketu mezi oby-
vateli z blizkého okoli o jejich zkusenostech se sovétskymi vojaky.?® Dostupny vzorek
podivuhodné reprezentuje $kalu zkuSenosti a hodnoceni, od vyrokd pozitivnich pres
neutralni az po vyslovené negativni: ,,Za celou dobu jsem se nesetkal s arogantnim
velitelem ani s nemistnym jednanim. (...) Kazdopadné existovala a pfevazovala
pozitivni forma spolupréace.“ (M. A.) — ,Nelze hovotit o neshodéch ... v mnohych
rodinach byli zvani jako hosté.”“ (M. B.) — )V Kerharticich nikomu nevadili, protoze
nikam nechodili.“ (Z. A.) - ,,J4 osobné jsem byl permanentné nespokojen jako ob-
¢an — vnimal jsem je jako okupanty, ktefi byli prosté vSude a neslo je piehlédnout.”
(M. C.) -, Jejich pobyt se mi vryl do paméti, protoZe se nejednalo o nic pfijemného.
Zustaly mi nepfijemné vzpominky. (...) Dodnes si nesu nepfijemné vzpominky
i v souvislosti se zkreslovanim skute¢nosti v dennim tisku, rozhlasu apod.“ (Z. B.)

(V%

22 Bylo to pii ptilezitosti vystavy ,Bratticku, zavirej vratka: Rok 1968 a dvacet let sovétské
okupace na izemi dnesniho pardubického kraje*.

23 Lidé v anketé odpovidali na pfedem dané oteviené otdzky vztahujici se k osobnim zku-
$enostem s pobytem sovétskych vojsk a postojim k nému, ke vzdjemnym kontaktGm
a formam spoluprdce atd. Vyplnéné dotazniky jsou ulozeny v muzeu a staly se soucdsti
materidlti shromazdovanych k historii sovétské posadky v regionu, ke které se muzeum
rlznymi akcemi vraci. Za poskytnuti asi tficitky vyplnénych dotaznikt dékuji pracovniku
muzea Zdenku Horakovi. I kdyZ je v nékterych dotaznicich uvedeno jméno respondenta,
pro ucely svého ¢lanku vSechny vypovédi anonymizuji a pouzivam pouze smyslené inicialy.
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Slavnostni shromdZdéni na pocest Sovétské armddy v roce 1975 v domé kultury
v Milovicich (foto Vojensky historicky tistav)

Na tomto misté nejde ani tak o hlubsi analyzu dal$ich souvislosti podobnych postojti.
Ty se jisté také odvijely od profesné-socialniho statusu, ktery do urcité miry ovliv-
nioval také formu a miru kontaktu, a tim i zitou zkuSenost. SpiSe mi jde o to ukazat,
Ze pritomnost sovétské posadky a ji ptikladané vyznamy spole¢nost potencialné
rozdélovaly. Nékteti dotazani poukazuji na konkrétni projevy pfitomnosti sovétské
posadky, a ty pak hodnoti spiSe pozitivné (moznost nakupovat v posddkovych obcho-
dech, vzajemné vyhodny obchod, brigddy vojaki), nebo naopak negativné (drobné
kradeZe vojdki, vykupovani{ zboz{ sovétskymi distojniky, dopravni nehody). Jini
respondenti vnimaji cizi vojaky ve svém byvalém okoli v $irSich politickych sou-
vislostech, jako reprezentanty moci, ktefi pomahali udrzovat urcity politicky rad.
Dalsi zase naopak tento mocensko-politicky ramec explicitné odmitaji. Z tohoto
odli$ného vnimani pak ptirozené plyne i rozdilné hodnoceni vzdjemnych kontaktti
mezi ¢eskymi obyvateli a sovétskymi dfistojniky a vojéky. Cést obyvatel vzpomind
na neformadlni styky a pratelstvi s rodinami sovétskych dustojnikd, které pretrvavaly
i po jejich odchodu: ,,Dalsi moje vzpominka je na distojnika Vladimira P. ... jehoz
rodina chodila k ndm na navs$tévu a po navratu domt ptichazely od nich dopisy
z Odésy i s pozvanim na navstévu.“ (M. B.) Jini dotdzani zminuji vynucovany,
formalizovany kontakt: ,Jako studentka na gymndaziu jsem musela chodit na rtizné
kulturni akce. Jednalo se vétsinou o akce zaméfené na oslavu sovétskych statnich
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Prvomdjovy pritvod v Trutnové v roce 1975 za tiéasti sovétskych vojdkii z mistni
posddky (foto Stdtni okresni archiv Trutnov)

V7o

vyroéi.“ (Z. C.) Nékteti pfitom vnimaji tento formalizovany kontakt jako osobni
pragmatickou volbu: .V Cervené Vodé byli i lidé, kteii se pravidelné ti¢astnili jejich
oslav, protoze z toho méli uzitek — najedli se a méli ‘¢arku’, politické body. (...)
Vétsinou se ale o Sovétech hovofilo jako o Rusdcich, okupantech, ktefi tu nejsou
vitani.“ (Z. A.) Dalsi v tomto jednani spatfuji mravni selhani: ,Nejvic mi vadilo,
jak se zménili a ptidali na sovétskou stranu Ce$i.“ (M. A.)

Jak uz o tom byla zminka, vzhledem k tomu, Ze ,,druzba“ se stala pozadovanym
projevem politické loajality, souvisely jeji konkrétni projevy také s vlastnim posta-
venim kazdého ¢lovéka.?* Hranice toho, co se povazovalo v souvislosti s ,,druzbou*
a ve vztahu k sovétskym vojdkim za slu$né, za nutné zlo, ¢ uz za nemoralni (tedy
kolaboraci), nebyla pevna ani o ni nepanovala spolecenské shoda.? Bezesporu se

24 Jak se lapidarné vyjadtila jedna z respondentek: , Kulturni a spolecenské styky méli funkcionati,
lidé jezdili do prodejny v Cervené Vodé a ve Vysokém Myté pro nedostatkové potraviny.“ (Z. A.)
25 To je samoziejmé mnohem obecné&jsi poznatek o vztahu k okupa¢nim sildam, jak dokladaji
napiiklad studie zabyvajici se povale¢nym retribu¢nim soudnictvim: ,VS$ude zépasily sou-
dy s definici kolaborace.“ (DEAK, Istvan: Introduction. In: DEAK, Istvan — GROSS, Jan To-
masz — JUDT, Tony: The politics of retribution in Europe: World War II and Its Aftermath.
Princeton (New Jersey), Princeton University Press 2000, s. 10.) Podobné vyznivaji studie
z ¢eského prostiedi (viz napt. FROMMER, Benjamin: Ndrodni o¢ista: Retribuce v povdlecném
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také vyznamné promeénila v ¢ase. Nicméné je zfejmé, Ze pfitomnost Sovétské armady
potencidlné vyvolavala s riiznou intenzitou kladené otdzky moralniho charakteru,
na které neexistovaly jednotné odpovédi.

Obyvatelé také celkem ztetelné rozliSovali mezi distojniky a fadovymi vojiny:
,Prosti vojaci dost ¢asto pomdhali pti zemédélskych pracich. (...) Ti lidem neva-
dili. Ale dastojniky a jejich Zeny rddi neméli. Byl dost ¢asty obrazek: distojnik se
Zenou a za nim s velkym kufrem vojin-sluha.“ (Z. D.) Sovétiti tadovi vojéci byli
¢asto vnimani jako bezmocné a bédné obéti utlacovatelského systému, ktery na né
dopadd mnohem hiite neZ na samotné ¢eské obc¢any. P¥ibéhy o krutém zachazeni
dtistojnikl s prostymi vojaky se stavaly legendami, které kolovaly mezi obyvateli.?®
Posilovaly solidaritu s vojiny, jejiZ projevy tak mohly byt z moralnich usudkd o pii-
padné kolaboraci vyjmuty. Tim se ovsem déle komplikovalo uz tak nejednoznacné
vnimani Sovétské armady coby armady okupacni. Na druhé strané posilovaly obraz
Sovétské armady jako bezohledné orientdlni despocie, kterd se obraci také proti
vlastnim lidem. Tato bezohlednost v§ak méla jesté dalsi rozmér, na jehoZ negativ-
nich dsledcich se zpétné shoduje vétSina respondentd, a tim byl vztah k okoli,
k vyuZivanému prostoru, objektim i pfirodé. Pravé tento aspekt pozdé&ji sehral
klicovou roli v dalsi fazi hledani vyznamu okupace.

Odchod, odchod, odchod

Predstavitelé ,normaliza¢niho“ rezimu zalozili svoje politické byti na ptibéhu o So-
vétské armddé, kterd ndm v roce 1968 bratrsky pomohla v boji proti kontrarevo-
luci. Vzhledem k tomu, Ze na této verzi trvali do poslednich chvil,? listopadové
udalosti roku 1989 automaticky otevtely i téma invaze a pfitomnosti sovétskych
vojakd v zemi. Distance od dosavadniho politického kurzu se odbyvala i uvnitf
tehdejsich politickych struktur prostfednictvim vefejné deklarované reinterpeta-
ce srpna 1968.28 Pritomnost sovétskych vojdkl v zemi se stala neospravedlnitel-
nym reliktem ptedlistopadové politiky, byla prohlasena za ,jeden z nejpalcivéjsich

Ceskoslovensku. Praha, Academia 2010; KMOCH, Pavel: Provinéni proti ndrodnf cti: ,Mald
retribuce” v Ceskych zemich a Trestni nalézaci komise v BeneSové u Prahy. Praha, Acade-
mia 2015).

26 ,Bydlel jsem naproti kasarndm, kde byla vojenska nemocnice, a tamodtud byl ¢asto slySet
natek, na dvote kasaren byly sudy s vodou — do nich museli v zimé 1ézt za trest vojdci — to
tvrdili ti z Mytaka, ktefi se dostali do kasdren v rdmci zdsobovani.“ (M. E.)

27 Jesté v srpnu 1989 oznacilo Ceskoslovenské Federdlni shromdzdéni omluvu polského Se-
jmu za polskou ucast na srpnové intervenci za vmésovani do vnitinich zélezitosti statu
(PECKA, J. a kol.: Sovétskd armdda v Ceskoslovensku 1968-1991, s. 140 — viz pozn. 10).

28 O nutnosti pfehodnotit udélosti roku 1968 se zminil tehdejsi ptedseda federalni vlady La-
dislav Adamec uz 29. listopadu 1989. Jim sestaveny novy kabinet sta¢il béhem své nékoli-
kadenni existence prohlasit 3. prosince 1989 srpnovou invazi za ,,poru$eni norem vztaht
mezi suverénnimi staty“ a uinit prvni kroky v jednani se sovétskou stranou o odsunu vojsk.
Federalni shromazdéni Ceskoslovenské socialistické republiky odsoudilo intervenci vojsk
Var$avské smlouvy 12. prosince 1989. (Tamtéz, s. 142 n.)
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Podobné demonstrace za odchod Soveétské armddy jako tato dne 23. ledna 1990
ve Vysokém Myté se konaly po pddu komunistického rezimu v mnoha ¢eskoslo-
venskych méstech (foto Stanislav Loskot, Regiondlni muzeum ve Vysokém Myteé)

problémt naseho statu“® a uz v lednu 1990 zapocala jedndni se sovétskou stranou
o jejich odchodu.® ,Docasny pobyt“ mohl byt znovu nazvan okupaci.

Spolecnost sice byla do listopadu 1989 ve vztahu k Sovétské armadé nejednotnd,
pfesto se poté pravé pozadavek jejitho odchodu stal dileZitym prvkem narodniho
konsenzu. A to nejenom politického,®! ale celospolecenského. Aby se tak stalo,
musel byt ptivodni vyznam okupace (se vSemi jeho moralnimi naroky a dasledky)
z roku 1968 aktualizovan o dvacetiletou pfitomnost sovétskych vojakt v zemi. Jeho

29 PECKA, J. (ed.): Odsun sovétskych vojsk z Ceskoslovenska 1989-1991, s. 88, dokument
¢. 22 — Navrh poslance Michaela Kocéba plenarni schiizi Federalnfho shromézdéni CSFR,
aby smlouva o do¢asném pobytu sovétskych vojsk na tizemi Ceskoslovenska z roku 1968
byla prohldsena za neplatnou od samého pocatku, 23.1.1990, Praha (viz pozn. 9).

30 Kpolitickému jednani o odsunu sovétskych vojsk a jeho vyvoji viz tamté#; SEDIVY, Jaroslav:
Cerninsky paldc v roce nula: Ze zdkulist polistopadové zahraniéni politiky. Praha, Ivo Zelezny
1997; KOSOVA, Jana: Odchod sovétskych vojsk z tizemi Némecka, Ceskoslovenska a Polska.
Diplomova prace, obhdjena v Institutu mezinarodnich studif Fakulty socialnich véd Univer-
zity Karlovy v Praze v roce 2012.

31 Vadi odsunu Sovétské armady ,,byl postoj celé éeské politiky jednomyslny. (...) Odsun byla
posledni akce narodniho konsensu.“ (KOCAB, Michael: Kdy# nebyl éas na hrant: Vapominky
na revoluci, odsun Sovétti, na Vdclava Havla, Franka Zappu, na sebe, na viechno mozné. Ritka,
Daranus 2009, s. 58 n.)
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prosty pienos do roku 1990 by byl anachronismem, ktery by navic ohrozil narodni
jednotu, protoze by — tak jako kazd4d jina okupace — v politickém smyslu slova vznesl
otdzku kolaborace.?? Ne Ze by tento ptivodni vyznam z vefejné scény zmizel docela,
spi$ byl doplnén a ptekryt jinymi vyznamy.

Hlavni vlna mistnich prohlaseni a masovych vystoupeni pozadujicich urychleny
odchod sovétskych vojsk ptisla po zahajeni vladnich jednani o této zaleZitosti v led-
nu 1990. Lidé v nich vyjadiovali zdsadni podporu vladé v jejim postupu, zaroven
davali okupaci smysl, na kterém se mohla vétsina spolecnosti shodnout, bez ohledu
na to, jaky mél kdo predtim k Sovétské armadé vztah. Hlavni diiraz byl totiZ kladen
na uzurpaci zivotniho prostoru. Ponékud abstraktni politicky vyznam okupace, od-
kazujici na srpen 1968 a naslednou ,,normalizaci®, a zjevny vyznam bezpecnostneé-
-strategicky®® se regiondlné propojily s Zitym materialnim a ekologickym rozmérem.
Do poptedi se dostala skute¢nost, Ze sovétsti vojdci zabiraji Gizemi, byty, ptidu, roz-
pinaji se, zatézuji zdroje, zamoriuji a rusi vojenskou technikou svoje okoli a vykupuji
zbozi, ¢imz vyznamné ovliviiuji kvalitu zivota mistnich obyvatel. ,,Dvacet let trpi
obyvatelé tohoto sidlisté vyfukovymi plyny z tankd, které maji sovétsti vojaci pustény
treba celé dny. Pro obc¢any to znamend, Ze nelze otevtit okna, a presto v bytech to
pachne po nafté. Druhym problémem je nesmirny hluk, ktery je mnohdy urcité nad
piipustnou hlukovou normou,“ pi$i napiiklad piedstavitelé trutnovského Obcanské-
ho féra v dopise z inora 1990 ministru zahranici Jifimu Dienstbierovi.** Na mnoho
rliznych zplisobi je vyjadfovan nézor, Ze sovétsti vojaci ,,ukrajuji velky kus krajice
z naseho bochniku“.3> Zménéna politicka situace tak umoznila z odchodu sovétskych
vojsk ucinit ,,spravedlivy pozadavek®, o kterém neni nutno diskutovat. Jak se vyjadfil
mluvéi Obcanského féra z Bendatek nad Jizerou na demonstraci za odchod Sovétské
armady v Lysé nad Labem: ,My, az se tu rozejdeme, tak na to musime pofad myslet,
odchod, odchod, odchod, jinak to neni mozny.“¢

32 V ptipadé sovétské okupace se verejné pokusy o jakoukoliv retribuci a s ni spojené otaz-
ky trestnépravni ¢i morélni spoluzodpovédnosti zastavily u hrstky pfedstavitelti byvalého
rezimu. Ti byli souzeni v souvislosti s tzv. zvacim dopisem (Vasil Bilak), s pfipravou tzv.
délnicko-rolnické vlady (Milo$ Jakes, Jozef Lenart) ¢i s pokynem prerusit vysilani Cesko-
slovenského rozhlasu v noci 21. srpna (Karel Hoffmann). VSichni tito funkcionéf#i Celili ob-
vinéni z vlastizrady, nakonec byl v roce 2003 odsouzen pouze Karel Hoffmann za sabotdz.
Vsem témto tahlym kauzam byla vénovana pomérné velka medidlni pozornost.

33 Viz BRABEC, Jan — SPURNY, Jaroslav: Sovétska vojska: Okupace neskonéila In: Respekt,
ro€. 2, ¢. 6 (4.2.-10.2.1991), s. 4; BRABEC, Jan: Milovice, strategicky bod: Vyspa obrany
socialismu. In: Tamtég, ¢. 11 (11.-17.3.1991), s. 7 n.

34 Kronika mésta Trutnova 1990, s. 35. Kronika je online dostupnad na webu Vychodoceské
archivy [cit. 2015-06-30]: http://vychodoceskearchivy.cz/ebadatelna/zobrazeni-publi-
kace-trutnov/?adresar=CZ_225105010_796_p786&strana=85&nadpis=Kronika%20
m%C4%9Bsta%20Trutnova%201990.

35 Nechtéji uz zlobit. In: Mladoboleslavsko (19.4.1990).

36 PECKA, J. (ed.): Odsun sovétskych vojsk z Ceskoslovenska 1989-1991, s. 95, dokument
¢. 27 — Rozhovor redaktora méstského Zpravodaje s ucastniky demonstrace za odchod So-
vétské armady z Ceskoslovenska, 3.2.1990, Lysa nad Labem.
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Uéastnici protestniho lampionového pritvodu ve Vysokém Myté 15. tinora 1990 poza-
dovali preddni budovy, v niZ mistni posddka Sovétské armddy zridila muzeum bojové
sldvy, pro tcely lidové skoly uméni (foto Zdenék Mauer, Regiondlni muzeum ve Vy-
sokém Myté)

Odsun Sovétské armady znamenal pro fadu posddkovych mést ptilezitost skon-
covat s vojenskou historii. Vytvareji tedy tlak na politickou reprezentaci, pozaduji
navraceni okupovaného prostoru a ptrevod vojenského majetku, pfedevsim byt
po sovétskych dastojnicich, do civilni spravy.?” Tento akt lze chédpat jako od¢iné-
ni ,utrpéného piikoti“.?® Vize znovunabyti zabraného prostoru, ptislib zlepseni

37 Jednoznané pozadavky obyvatel naseho okresniho mésta. In: Mladoboleslavsko
(31.1.1990); PECKA, J. (ed.): Odsun sovétskych vojsk z Ceskoslovenska 1989-1991, s. 91 n.,
dokument ¢. 24 — ProhldSeni mistntho Obcanského féra k odsunu sovétskych vojsk,
30.1.1990, Lazné Bohdaneé; tamtéz, s. 92, dokument ¢. 25 — Prohld$eni dcastniki mani-
festace za odchod sovétskych vojsk z mésta, 31.1.1990, Jesenik; tamtéz, s. 98 n., dokument
¢. 30 - Vyzva Obcanského féra Velké Bysttice k podpote pozadavku na osvobozeni vycviko-
vého prostoru Libava od vSech vojenskych ¢innosti a zatizeni, 8.2.1990, Velka Bystfice.

38 ,Vemeésté Vysokém Myté nebudou do budoucna umistény vojenské posadky ndhradou za vy-
trpénépiikotiminulychlet.“ (KronikaméstaVysokého Myta1987-1998,s.65.Kronikajeonline
dostupna na webu Vychodoceské archivy [cit. 2015-06-30]: http://vychodoceskearchivy.cz/
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bytové situace, vyuziti dosavadnich vojenskych objektt pro distojné civilni tcely
ve zdravotnictvi, Skolstvi ¢i obcanskych sluzbach, to vse predstavovalo na lokalni
trovni vyznamny mobiliza¢ni moment, ktery lidi sjednotil v aktivné projevovaném
odporu proti pfitomnosti Sovétské armady. Zaroven byly tyto aspirace vyjadienim
nadéji, které si lidé s budoucnosti spojovali.®’

Devastace

Orientaci na hmotné nasledky dlouholeté pfitomnosti Sovétské armddy, na otazky
spojené se spravou a s prevodem objektti po jejim uZivani dostala okupace dalsi da-
lezity vyznam. Tim hlavnim, na co se zacalo poukazovat, byla devastace. Regionalni
i celostatni média ptinaseji od jara 1990 reportaze o ekologické situaci v mistech
sovétskych posadek, pise se o ,,dvacetiletém niéeni ptirody*“.*° Na riiznych drovnich
sestavované komise obc¢and, politikti a odborniki monitoruji situaci v nové zpii-
stupnénych objektech sovétskych kasaren a vojenskych prostorech, eviduji skody
na ¢eskoslovenském majetku, prozkoumévaji miru znecdisténi ptidy a podzemnich
vod, zjistuji rozsah a nebezpec¢nost cernych skladek, vyc¢isluji naklady na jejich sa-
naci, ohleddvaji budovy postavené sovétskymi vojaky a podobné. S velkym usilim
vycislené ekologické a jiné skody sice nakonec nebyly sovétskou stranou nikdy pro-
placeny, ale podtrhavaly naléhavost problému a nutnost odchodu Sovétské armady.

Evidence a kvantifikace skod po Sovétské armadé na jednu stranu zapadaly
do ramce ,odhalovani“ zlo¢int komunismu a do mnohem obecnéjsiho obrazu
»Spalené zemé“, ¢imz prispivaly k distanci od minulosti. Na druhou stranu s sebou
prinasely odstup od kulturné cizorodého prvku, neziidka popisovaného v termi-
nech (kulturniho) Soku: ,V lese, kousek nad obci Mrklesy, kam po tolika letech
zakazu poprvé vkrocili mistni ob¢ané, byli Sokovani. Prvni, o co zakopli, byl zpola
zahrabany kanystr s benzinem...“4" ,Sok zazili pracovnici, kteii se tam (do byvalé
sovétské skoly — pozn. autorky) sli podivat — zniceny nabytek, rozmlacené dvete,
otlu¢ené omitky, zcela znicené socidlky, dilny.“4? V této souvislosti se spiSe nez
o ,,okupantech® hovoti o ,nezvanych hostech®, jejichz civiliza¢ni droven se miji
s mistnim standardem: ,)Po nezbytné nutné dvojnasobné deratizaci proti hmyzu
tu méli vcéera plné ruce prdce hlavné elektrikari. Sovétsti ndjemnici totiz posko-
dili prevaznou cast elektrickych zasuvek — prosté si je vytrzenim jednoho koliku

ebadatelna/zobrazeni-publikace-usti/?adresar=CZ_225204010_0381_x00003&nad-
pis=CZ_225204010_0381_x00003&strana=1.)

39 Vsouvislosti s byvalymi vojenskymi objekty se psalo naptiklad o studii ,méstecka finského
typu“ v Milovicich (Sovéti predavaji objekty. In: Mladoboleslavsko, 6.2.1991) nebo o ,stu-
dentském méstecku“ na misté byvalych kasaren v Krnové, kde mélo vzniknout ,,dostate¢né
velké stravovaci zafizeni, zdravotni stfedisko, moderni sportovisté i kulturni zdzemi“ (Z ka-
saren studentské méstecko. In: Prdce, 27.4.1990).

40 Plechy se uklidi... In: Obrana lidu (17.3.1990).

41 Po nas potopa. In: Prdce (5.3.1990).

42 Lesy zatim neptistupné. In: Tamtéz (4.4.1990).
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Sovétskeé posddky se usidlily i v historicky cennych objektech, jako tomu bylo v dé-
¢inském zdmku. Snimek je z roku 1990 nebo 1991 (foto Jan Jindra, Vojensky
historicky ustav)

‘ptizpusobili’ svym spotiebi¢tm.“4* V souvislosti se Sovétskou armddou bylo mozné
navazat na predchozi dlouholetou tradici zobrazovani Ruska a Sovétského svazu
jako civilizacné zaostalé vychodni zemé, jez byla v obdobi komunismu oficidlné
piekryta obrazem zemé zaslibené a pokrokové.** Skody a nepotadek zpfisobené
sovétskymi vojdky mnozi vnimali jako projev sovétské necivilizovanosti a nekul-
turnosti, coz odpovidalo i obecné sdilenym piedstavam o relativné vyssi kulture
a vyspélosti ceského ndroda ve srovnani s jinymi postkomunistickymi zemémi.*
,Promacené stropy, okna zasekand zatlucenymi hiebiky, tekouci vodovodni baterie,
pokud viibec zistaly, elektroinstalace vytrhand, vytrhané obklady, keramicka dlaz-
ba, WC, veskeré kovani, jidelna této okupantské armady byla japonskou novinéi-
kou povazovana za kravin. Zemé prosakla naftou, v§ude ¢erné stavby, tzn. stavby
postavené bez jakéhokoliv souhlasu nasich organd. (...) Sami na sobé vidime, co
s ndmi udélali komunisté za 40 let, a to jsme byli jednim z nejvyspélej$ich naroda

43 7 kasaren studentské méstecko. In: Tamtéz (27.4.1990).

44 Viz HOLUBEGC, Stanislav: Jesté nejsme za vodou: Obrazy druhych a historickd pamét v obdobi
postkomunistické transformace. Praha, Scriptorium 2015, s. 75-86.

45 Srv. SNIEGON, Tomés: Historie ve znovuzrozené volné soutézi: Ceska a slovenskd postko-
munistickd transformace a jeji dominantni historické prib€hy. In: Déjiny — teorie — kritika,
rod. 6, & 2 (2009), s. 200-231.
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Evropy. Nemtzeme se proto divit lidem z velké ruské zemé, kde vladnou komunisté
uz 75 let, a pfedtim byla ruskd zemé ve stadiu zaostalého feudalismu.“4®
Pfebiran{ prostor a objektdl po Sovétské armadeé tak na symbolické roviné pred-
stavovalo jejich vytrzeni ze (sovétského) chaosu. Nésledna rekonstrukce a ocista
je mély navratit do (naseho) civiliza¢né vy$siho tadu: ,,S hriizou, kterad po nich
zlistane, si uZ poradime.““ V tomto kontextu mohl byt odchod Sovétské armédy
z Ceskoslovenska vniman jako jednoznaény akt skoncovani s uréitou kapitolou
komunistické minulosti a dalezity milnik zdej$i politické a spoleenské transfor-
mace. Z hlediska celostatni i lokalni politiky $lo o tspéch, ktery si s pravidelnymi

vyro¢imi miZeme pfipominat.

Dédictvi

Odsun sovétskych vojaki ukonéil jejich faktické ptisobeni na izemi Ceskoslovenska
a rozclenil s tim spjaté vzpominky jeho obyvatel do tii viceméné samostatnych
epizod — dramatické invaze vojsk Varsavské smlouvy v srpnu 1968, dlouhodobého
pobytu Sovétské armady v zemi a jejiho odchodu v letech 1990 a 1991. Zaroven
s tim se vSak zacala datovat nova vyznamna kapitola, a tou je dédictvi po Sovétské
armadeé. PiSe-li se v tisku pozdéji o Sovétské armdadé, tak nejcastéji pravé s timto
akcentem. Problém byl samozfejmé nastinén jiz v priubéhu odchézeni okupac¢niho
vojska, kdy se otviraly nejriznéjsi tajemné komnaty, odhalovaly se jim zptisobené
Skody a zjistoval rozsah devastace. Jiz tehdy bylo zfejmé, Ze s odchodem Sovétské
armady vlastné ptibéh jejiho plisobeni v zemi zdaleka nekonéi.*® Zatimco vSak
na pocatku devadesatych let byl nahled na celou véc spojen s obavami, ale také
s dobovym optimismem, Ze po odchodu se s nasledky néjak vyrovname a stop
po Sovétské armddé se zbavime, s ptibyvajicim ¢asem a tdhnoucimi se problémy
se jeji pritomnost neprestava pripominat, a to i vice nez dvacet let od okamziku,
kdy Ceskoslovensko opustil posledni jeji vojak.

Ustfednim motivem tohoto dédictvi zlistdva pravé devastace. Jeji spojeni se So-
vétskou armddou se stalo samoziejmosti a obecné sdilenym pfedpokladem, ktery
nemusi{ byt nijak zdtivodiiovén ani se nezpochybriuje: ,,Cenné malby byly objeveny
pti rekonstrukci kostela, ktery zdevastovala sovétska armada, jez v Ralsku za mi-
nulého rezimu sidlila.“#’ ,Po letech devastace béhem pobytu sovétskych vojdka,
kteti méli na zdmku posadku, byly piskovcové nadrze fontdn znicené, jedna tiplné

46 Kronika mésta Vysokého Myta 1987-1998, s. 65 (viz pozn. 38).

47 Tamtéz,s. 57.

48 ,Vojenské objekty budou do t¥i mésicti preddny, ale starosti rozhodné neubudou...“ (Co
s hlavni budovou kasaren 9. kvétna. In: Mladoboleslavsko, 20.2.1991.)

49 V kostele, ktery znicila sovétska armada, objevili vzacné gotické malby. In: MF Dnes, vydani
pro Liberec (28.7.2014).
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Cdst panelového sidlisté po Sovétské armddé v Plouznici v byvalém vojenském prosto-
ru Ralsko. Domy vlastni mésto Mimori, ¢dst jich nechalo rekonstruovat a nabizi zde
levné byty socidlné slabym obéaniim. Postupné tak vznikd socidlné vylouéend lokalita,
viceméné odiiznutd od okolniho svéta (foto Barbora Spalovd)

rozlomend.“*® Teprve rekonstrukce, kterd zahladi stopy po Sovétské armadé,* je
konec¢nou teckou za jejim neblahym ptisobenim. Prostor ¢i objekt, ktery doposud
neprosel podobnym procesem integrace (skrze uklid, dekontaminaci, sanaci, re-
konstrukei nebo pfimo destrukei), provokuje jako poztistatek Sovétské armddy
a zUstavd rusivym, cizorodym prvkem: ,,Sidli$té na LuZci se v sou¢asné dobé stava
thlednym mistem mésta s fadou zajimavych objektti. (...) Takika jedinym boldkem
tohoto sidlisté, byvalé basty okupacnich vojsk, je v souc¢asné dobé objekt byvalého
kulturniho domu Sovétské armady. “>

Dédictvi po Sovétské armadeé je tedy do velké miry vyzvou pro lokalni politiky, zdro-
jem jejich pfipadné hrdosti a tispéchu, ale také dlouhodobych problém a frustrace.

50 V décinskych kasnach zdevastovanych sovétskou armddou opét potece voda. In: MF Dnes,
vydani pro Usti nad Labem (3.5.2013).

51 Viz ndzvy ¢lankd jako ,,Stopy po sovétské armadé budou kone¢né minulosti“ (in: Teplicky
denik, 22.3.2010).

52 Kulturni dtim Sovétské armédy snad prestane hyzdit sidli§té na LuZci. In: Pardubické noviny
(25.11.1998).

53 Napiiklad béhem oslav desatého vyro¢i odchodu Sovétské armady z Vysokého Myta se
mohli dcastnici projet specialné vypravenym autobusem po byvalé zéné sovétské posadky
a udélat si tak ,,obrdzek o tom, co se podafilo napravit a zlepsit“ (Mésto se hodné zménilo
za deset let po odchodu sovétské armady. In: Orlicky dentk, 28.8.2000). Festival svobo-
dy, ktery se ve mésté konal na pocest dvacetiletého vyro¢i odchodu sovétskych vojsk, byl
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Soudoba historie byvalych posddkovych mést je mimo jiné prezentovéna jako
zvladéani pozistatkd po Sovétské armadé, které mtize byt tispésné (Vysoké Myto,
Turnov, Frenstat pod Radhostém) ¢i (prozatim) netspésné (naptiklad Ralsko).
Vzpominkové akce k vyro¢i odchodu sovétskych vojsk obvykle rekapituluji, co se
za tu dobu zménilo. Rekonstrukce prostor a objektti po ,,nezvanych hostech”, tedy
jejich ptizptisobeni zdej$im technickym a estetickym normam, je témét vzdy licena
jako ptevod nizsi kulturné-civiliza¢ni formy na vyssi: ,V soucasné dobé se boura
¢ast objektu zvaného ‘kachlikarna’, ktery bude v kone¢né fazi prebudovan na bytovy
dtim s osmadvaceti byty.“>* ,Zdravime pilné pracujici délniky a chvalime zelenkavé
kachli¢ky, které zménily zadchod hrtzy, ktery tu zbyl po sovétskych vojacich, v mo-
derni toalety, které budou moci vyuzivat i vozi¢kati.“*> Casto dlouh4 a strastiplnd
cesta k Uispésné rekonstrukci ¢i revitalizaci je sice také ptibéhem o peripetiich po-
listopadové transformace,*® nikdy ovSem ptitom nechybi diiraz na problemati¢nost
dédictvi, které nam zde Sovétska armada zanechala. To ¢asto zlstdva v prvnim
planu i po vice nez dvaceti letech ¢eské spravy a mistniho nakladani s ptevzatymi
prostory a objekty.>”

SouZiti se sovétskymi vojdky

Souziti obyvatel se sovétskymi vojdky se tematizuje vyrazné méné, nicméné lze vy-
sledovat nékolik stéle se opakujicich vzorcti, do kterych byvaji vzpominky pamétni-
k@ v medidlni roviné zasazovény. I v tomto ohledu existuje jednozna¢nd kontinuita
s tim, jak byla okupacni armada zobrazovana na pocatku devadesatych let. Mezi
nejcastéjsi motivy patii odkazy na problémy v souziti s posddkami Sovétské armady,
na jejich okupovani fyzického prostiedi a nevhodné, rusivé chovani, na neporadek,
znecdistovani okoli, porusovani nejriznéjsich pravidel a norem vcetné bezpec¢nost-
nich. Zpétné je tento obraz ,nezvanych hostd“ jesté€ posilen soudobymi paralelami

prilezitosti vzpomenout ,,roky tvrdé prace a napravy skod“ a rok 2010 byl vedenim mésta
oznacen za ,vyrazny milnik ve vysokomytskych dé€jindch“, protoZe mésto uz ,nenese stopy
pobytu sovétskych vojsk“ (KONICEK, Jiti: Festival jako oslava svobody. In: Orlicky denik.cz
[online], 2010-03-09 [cit. 2015-06-30]. Dostupné z: http://orlicky.denik.cz/kultura_regi-
on/festival-jako-oslava-svobody20100309.html).

54 Obec opravila byty po Sovétské armadé. In: MF Dnes, vydani pro Pardubicky kraj
(21.9.2000).

55 Stopy po sovétské armadé budou kone¢né minulosti. In: Teplicky denik (22.3.2010).

56 ,Ostuda olomoucké méstské ¢asti Novy Svét, dva panelové domy po Sovétské armadé, kte-
ré sice zacal po revoluci opravovat jeden z podnikatelli, ovéem nikdy rekonstrukci nedo-
kon¢il, se moznd v budoucnu doc¢kaji ndjemnikt.“ (Olomouckd radnice chce koupit domy
po Sovétské armadé. In: Olomoucky den, 6.12.2001.)

57 Viz napt. Z Ralska zmizi jedy, které tu v zemi ztistaly po sovétské armadé. In: MF Dnes, vy-
dani pro Liberec (11.7.2014); Turnov uklidi zbytky po sovétské armadé. In: Denik Pojizeri
(23.5.2006). V obou téchto a mnoha podobnych piipadech se sice pise také o ¢ernych sklad-
kach, které se v byvalych vojenskych prostorech v poslednich letech rozsitily, nicméné v titul-
cich a v prvnim pldnu sdéleni stale ztistdvaji $kody, které tu zanechala Sovétskd armdda.
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s ,hepfizplsobivymi“ ob¢any: ,,0 nelehkém souziti se Sovétskou armadou vypovi-
da dokument, ktery do redakce Orlického deniku zaslal David Mackd s pozndm-
kou: ‘Pfed 25 lety jsem se sezndmil s jednou slecnou z Vysokého Myta a od ni mam
i tento 25 let stary dokument tykajici se tehdejsiho feseni sport s neptizptisobivymi
prislusniky SA a jejich rodin.”*® Tomu odpovidd i ¢asté poukazovani na jiny kulturni,
civiliza¢ni a ekonomicky standard sovétskych vojakt, ktery mél svoje svébytné projevy:
,2Domy si sovéti (sic)>® stavéli podle svého, a tak také vypadaly. Nékteré byty nemély
odpady, na nékterém poschodi byl zachod pro celé patro. Stény byly kiivé a mist-
nosti byly dokonce postavené v rozdilné drovni, jedna vys, jedna niz.“® Opakované
se objevuji vzpominky na vykupovani obchodi sovétskymi dustojniky, na ,oficirské
panicky“ a ,,Rusky v kozisich“, na pouzivani novin misto zaclon, na vojenské sluhy:
,Rusky chodily v kozisich do mésta vykupovat obchody. Penéz mély vzdycky dostatek.
Nékupy jim nosili jako pfinestaskové prosti vojaci.“®! , Sovétské panicky byvaly na-
finténé a linul se z nich typicky zapach jejich vonavek. Vojaci jim délali pucfleky,
nosili hromady nakup@. Obchody ve mésté byly vyplundrované.“®? Vzpomin4 se také
na bidu fadovych vojakd: ,,Udélali ndm pak dokonce vojenskou piehlidku. Voja-
ci nastoupili, mnozi v bagancatech, co pamatovala jesté vélku. Velitelé ukazovali
i vnitfn{ vybaveni. Byla to hroznd bida.“5?

Obrazy, které se v souvislosti se Sovétskou armadou pti riiznych pfileZitostech
evokuji, se tykaji nestejné miry kulturnosti, civilizovanosti, vzdélanosti a demo-
krati¢nosti, jez déli sovétské vojaky jakozto predstavitele ,téch druhych” od ,,nas“.
Vizudlné jsou tyto obrazy podporovany sériemi fotografii, které vznikaly b€hem
odsunu Sovétské armady a jez média bézné prejimaji.** Vybydlené vojenské ubikace,
$pina a nepotddek se v nich snoubi s agresivni estetikou politickych hesel a letargif
fadovych vojaka. Plasobi jako z jiného svéta.®® Pobyt sovétskych vojsk tak nabyva

58 1968-1990: Sovétska armada ve Vysokém Myté. In: Orlicky denik (21.8.2014).

59 Obecné se pise nebo hovoii v souvislosti se Sovétskou armddou o Sovétech ¢i o Rusech,
k dal$imu etnickému rozliSovani az na vyjimky nedochazi.

60 Ruska ¢étvrt v Olomouci byla za betonovou zdi. In: Cesky rozhlas Radiozurndl [online].
2011-01-22 [cit. 2015-06-30]. Dostupné z: http://www.rozhlas.cz/radiozurnal/reporta-
ze/_gprava/ruska-ctvrt-v-olomouci-byla-za-betonovou-zdi--848611.

61 Sovétska armada vnikla do okresu rovnéz s tanky. In: Bruntdlsky a krnovsky denik (23.8.2006).

62 ,Ivani“kone¢né §li: Pfed 25 lety zadal ve Frenstatu odsun Sovétd. In: CT 24 [online]. 2015-
-02-26 [cit. 2015-06-30]. Dostupné z: http://www.ceskatelevize.cz/ct24,/regiony,/302880-
-ivani-konecne-sli-pred-25-lety-zacal-ve-frenstatu-odsun-soveti/.

63 Tamtéz.

64 Jde predevsim o fotografie Dany Kyndrové, Karla Cudlina a Vojty Dukata. Viz napt. KYN-
DROVA, Dana: Odchod sovétskych vojsk 1990-1991. Praha, Kant 2003.

65 K vernisazi prazské vystavy autort Karla Cudlina, Vojty Dukdta a Vojtécha Honiga v roce
2011 se v souvislosti se sovétskou posddkou v Milovicich piSe ,,0 enklavé premisténého teri-
toria, kde panoval autonomni politicky, ekonomicky, finan¢ni, architektonicky, ekologicky
a pravni rezim“ (Odchody — Karel Cudlin, Vojta Dukat, Vojtéch Honig: Diapozitivy, video
a fotografie. In: Skolsk4 28: Komunikaéni prostor [online] [cit. 2015-06-30]. Dostupné z:
http://www.skolska28.cz/odchody-karel-cudlin-vojta-dukat-vojtech-honig). Zaroven vsich-
ni autofi v duchu tradice humanistické fotografie projevuji empatii viiéi ,,obyéejnym vojé-
kam*, ktefi jsou ,,semleti déjinami*, Ziji v hroznych podminkéch a vlastné spi$e vzbuzuji n4§
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Odsun sovétskych jednotek z nddraziv Milovicich v predjaii 1991. Posledni sovétsti vojdci
opustili Ceskoslovensko v lété toho roku (foto Jan Jindra, Vojensky historicky tistav)

touto optikou v prvni fadé vyznamu etnograficky ladéné kulturné-socialni zkuse-
nosti spiSe nez vyznamu mocensko-politického. A zatimco ¢eské autostereotypy
jsou rozporuplné a nechybi v nich skepse a kriticnost, v populdrné etnografickém
srovnani se Sovéty ¢ Rusy vychézeji Cesi relativné 1épe. Od pocatku devadesatych
let jednoznacné pretrvavajici kontinuita v zobrazovani Sovétské armady jako kul-
turné a civiliza¢né ménécenné, jak uz o tom byla fe¢, pomaha napliovat predstavy
o tradi¢ni kulturnosti, vzdélanosti a demokrati¢nosti ¢eského naroda.®® , Bylo zaji-
mavé pozorovat, jak ten ndrod, ktery okupuje, ptebira vyssi kulturu naroda, ktery

soucit (viz rozhovor s fotografkou Danou Kyndrovou na rozhlasové stanici Vltava nebo tele-
vizni dokument o Vojtovi Dukétovi: Dana Kyndrova: Odchod sovétskych vojsk 1990-1991.
In: (fesk;’r rozhlas Vltava [online]. 2010-06-09 [cit. 2015-06-30]. Dostupné z: http://www.
roghlas.cz/mozaika/vytvarne/_zprava/744244; Z4dni Breznévové, prosté vojaci: Sovétska
vojska v Zivoté Vojty Dukata. In: CT 24 [online]. 2014-04-14 [cit. 2015-06-30]. Dostupné z:
http://www.ceskatelevize.cz/ct24/kultura/269593-zadni-breznevove-proste-vojaci-sovet-
ska-vojska-v-zivote-vojty-dukata/).

66 Viz HOLY, Ladislav: Maly Cesky clovek a skvély desky ndrod: Ndrodni identita a postkomunis-
tickd transformace spolecnosti. Praha, Sociologické nakladatelstvi 2001.
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Hospoda U Breznéva ve Vysokém Myteé, byvalém posddkovém mésté Sovétské
armddy, se nachdzi nedaleko byvalych kasdren (foto Marie Cernd, 2013)

je okupovén,“ ika napiiklad v dokumentu Ceské televize BéZ domii, Ivane byvaly
primétor Olomouce Milan Hofinek.%

Z paméti domdcich obyvatel na kontakty se sovétskymi vojaky a jejich prostfedim
jinak ponejvice vystupuje vzajemnd, oboustranné vyhodna sména zbozi,% ptipadné
navstévy v udajné dobie zadsobovanych obchodech sovétskych posadek: ,Na kraji
sidlisté byly dva obchody — univermagy — a v nich bylo vSechno. Alespoil ndm to
v dobé& normalizace tak ptislo. Zenské tam kupovaly ledni¢ky, televizory, cvicky
a bild tricka pro déti do skoly.“® I tyto zminky lze ale nékdy zatradit do rdmce
svéraznych civiliza¢nich praktik sovétskych vojaka, které maji svéd¢éit o jejich nizsi
urovni: ,Vojaci kradli, co mohli. Prodévali v§echno. (...) Jednou pfijeli s cisternou
dokonce ve dne. Distojnik inkasoval, pfitom koutil a ty nedopalky odhazoval jen
tak na zem.“’° Na podobné kontakty je mozné nahlizet zcela pragmaticky, ale zrov-
na tak mohou dodnes vyvolavat moralni otazniky: , Kronikdf, ktery se po revoluci
stal ¢ervenovodskym starostou, do sovétskych obchodii nechodil. Sovétskd armdda

67 B&# domii, vane: Jak nds opoustéli ti, které jsme nevitali. In: CT 1 [online]. 2010-09-30
[cit. 2015-06-30]. Dostupné z: http://www.ceskatelevize.cz/porady,/10267429566-bez-do-
mu-ivane/410235100021002/.

68 ,Litr ovocného vina se dal vyménit za kanystr ruského benzinu.”“ (Kasarna obsadila pied
Ctyticeti lety sovétskd armada. In: Bruntdlsky a krnovsky denik, 11.10.2008.)

69 Ruska ¢tvrt v Olomouci byla za betonovou zdi (viz pozn. 60).

70 Bé&Z domd, Ivane! Pted 25 lety ode$li Rusové. In: Orlicky dentk (22.5.2015).
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ptisla do Cervené Vody, kdyz mu bylo 34 let a u¢il v mistni $kole. S okupaci se
nikdy nesmitil, a proto sménu nacerno nepodporoval.“7!

Politickd a spolecenska rovina kontakt mezi mistnimi obyvateli a Sovétskou
armadou se na medidlni drovni tematizuje vyjime¢né a zlstdva na Grovni okrajo-
vych zminek, jako v reportazi Radiozurnalu v dubnu 2011: ,,...po roce 1972 byli
prislusnici armddy tlaceni az nuceni k takzvané druzbé — poradéni spolec¢nych
zajezd, hrani fotbalu a podobné. Tam ,,se o néjaké kolaboraci nedd mluvit.“’? Zmin-
ky o nejrtznéjsich formach ,,druzby*“ nejspiSe najdeme ve vzpominkach byvalych
sovétskych vojaki ¢i jejich potomkd, které se v médiich tu a tam také objevuji. ,Ja
sam jsem se dostal do kontaktu s Cechy diky tomu, Ze mé udélali konferenciérem
vecerli ¢eskoslovensko-sovétské druzby,“ vzpominal po letech v Ceském rozhlase
vojensky 1ékat Anatolij Karpus.” I zde vSak zlistavd u jednotlivych vyrokd, které
nikdo dal nerozviji, a tak tato stranka pobytu Sovétské armady v Ceskoslovensku
je ipo vice nez dvaceti letech stranou pozornosti.

Zdvérem

V konfrontaci s dlouhodobou ptitomnosti sovétskych vojsk v zemi se narodni kon-
senzus o politickém vyznamu okupace ze srpna 1968 rozpadl. Pivodné v§eobecné
uzndvand a zjevnd pravda o neptijatelné okupaci Ceskoslovenska byla z vetejného
prostoru postupné vytlacovana realitou vynucovaného ptatelstvi a , druzby*. ,Nor-
malizaéni“ politika prosadila nékolik malo oficidlnich vyznami pobytu Sovétské
armady. Jeho dal$i vyznamy si lidé hledali sami, podle vlastni situace, moznosti,
ambici a pfedstav, stejné jako si vytvareli kritéria, co je a neni moralné inosné. Je
pritomnost sovétskych vojaki v zemi opravdu stéle okupaci, ptipadné jakych redl-
nych podob a konsekvenci tato okupace nabyva? Je tfeba sovétské vojaky vnimat
jako zhmotnéni sovétské velmocenské politiky? Jsou okupanty i fadovi vojaci? Jaky
postoj k nim zaujmout? A co je potom kolaborace — nebo jinak, co je ve vztahu k nim
nemistné, nespravné, co je ponizujici, co je pragmatické, co je vyhodné? Podobné
otazky si mohli obyvatelé Ceskoslovenska klast a nachazet ptitom rozdilné odpovédi.
V nasi paméti se to odrazi dodnes. V medialnim prostoru se vedle sebe vrsi vyroky,
které se vzajemné popiraji. Na tom neni nic neobvyklého. Pozoruhodné spise je, Ze
koexistuji viceméné mirumilovné, jako bychom ptiznavali, ze vS§echny mohou byt
stejné pravdivé. Snahy, leckdy politické, vtisknout diivéjsi pfitomnosti Sovétské

71 V Cervené Vodé kvetl obchod s Rusy. In: Cesky rozhlas Radiozurnal [online]. 2011-02-22
[cit. 2015-06-30]. Dostupné z: http://www.rozhlas.cz/radiozurnal/reportaze/_zprava/v-
-cervene-vode-kvetl-obchod-s-rusy--867756.

72 Se Sovéty musela byt druzba. In: Cesky rozhlas RadioZurnal [online]. 2011-04-30
[cit. 2015-06-30]. Dostupné z: http://www.roghlas.cz/radiozurnal/reportaze/_zprava/se-
-sovety-musela-byt-druzba--891249.

73 Ptijel jako okupant, odjel jako ptitel Ceskoslovenska. In: Cesky rozhlas Radiozurnal [on-
line]. 2011-01-11 [cit. 2015-06-30]. Dostupné z: http://www.rozhlas.cz/radiozurnal/re-
portaze/_zprava/prijel-jako-okupant-odjel-jako-pritel-ceskoslovenska--843139.
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armddy jeden zasadni smysl — jak o nich svéd¢i napriklad pamétni deska citovana
v ivodu tohoto ¢lanku, ktera stavi obyvatele Vysokého Myta do role trpnych obéti
zlovolné okupace - jsou tak vS§emozné podryvany. Ostatné v tom samém Vysokém
Myte jsou v mistnim muzeu zachyceny i vzpominky, které odkazuji k jiné zkusenosti.
Pfesto se po listopadu 1989 utvoril ve vztahu k Sovétské armadé opét narodni
konsenzus. Bez ohledu na to, jaky kdo pfiklddal ptitomnosti Sovétské armady po-
liticky smysl, bez ohledu na to, jaké z toho pro sebe vyvozoval praktické a mravni
dusledky, vétsina naroda se shodla na tom, Ze Sovétska armada musi z naseho
tzemi odejit. Spolu s listopadovymi udalostmi roku 1989 se opét objevily reminis-
cence na srpen 1968 a s nimi pohled na Sovétskou armadu jako silu, ktera u nas
pomohla nastolit ,normaliza¢ni“ rezim. I kdyz tehdejsi veleni Sovétské armady
ujistovalo Ceskoslovenské predstavitele, Ze do vnitfnich zalezitosti stdtu nebude
zasahovat, svoji roli pfi prosazovani jejtho odchodu sehrély i vojensko-strategické
tvahy. Hlavni narativ, pod kterym se mohl narod s rozdilnymi politickymi zkuse-
nostmi a hledisky sjednotit a ktery ptivedl tisice obyvatel posadkovych mést do ulic,
vSak nebyl ani ryze politicky, ani ryze strategicky, ale kulturné-civilizac¢ni. Pfimét
okupanta k odchodu znamenalo v prvni fadé zbavit se nepohodIného, obtizného
souseda, ktery si nejenom uzurpuje ¢ast naseho zivotniho prostoru (byty, budovy,
zemédélskou ptidu), ale zaroveri ho znehodnocuje a devastuje, ktery zasahuje ru-
Sivé do naseho bezprosttedniho okoli svym jednanim, naprosto nerespektujicim
zdejsi normy. Otédzka politického vyznamu ptitomnosti sovétskych vojsk ustoupila
do pozadi, okupace znamenala nyni pfedevsim civilizac¢ni degradaci a ekologickou
devastaci. Okupa¢ni armada predstavovala pro vétsinu Cechfi kulturné cizorody
a ménécenny prvek, coz se v jejich, prevazné medidlné zprostiedkovavané, paméti
udrzuje dodnes.
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