Pamétni mista na komunismus
v Ceské republice

Dokumentace a interpretace

Oldtich Tuma

Projekt Topografie paméti

Projekt ,Ptibéhy mist. Topografie paméti naroda“, realizovany v Ustavu pro sou-
dobé dé&jiny AV CR, se vénuje komemoraci udalosti, aktér@i, obéti d&jin z let 1948
az 1989 na tizemi dnesni Ceské republiky. Ve svych poéatcich byl inspirovan roz-
sdhlym projektem ,Vzpominkova mista na komunistické diktatury*“ (Erinnerungs-
orte an die kommunistischen Diktaturen), ktery zhruba pred deseti lety zahajila
nejvyznamnéjs$i némecka instituce, jez riznymi zptisoby podporuje a organizuje
badani o déjindch nékdejsi Némecké demokratické republiky: Spolkova nadace pro
zpracovani diktatury SED (Bundesstiftung zur Aufarbeitung der SED-Diktatur). Roli
hrély predevsim prvni svazky, jez byly v ramci némeckého projektu publikovany.!
Spolkové nadace se vzpominkové kultufe na obdobi komunistickych rezim vénuje

1 KAMINSKY, Anne — GLEINIG, Ruth - HEIDENREICH, Ronny (ed.): Gedenkorte zur Erinne-
rung an die ungarische Revolution 1956 in Budapest. Berlin, Stiftung zur Aufarbeitung der
SED-Diktatur 2006; KAMINSKY, Anne — GLEINIG, Ruth — IGEL, Oliver (ed.): Orte des Erin-
nerns: Gedenkzeichen, Gedenkstdtten und Museen zur Diktatur in SBZ und DDR. Berlin,
Ch. Links 2007; KAMINSKY, Anne (ed.): Erinnerungsorte an den Massenterror 1937/38,
Russische Foderation. Berlin, Stiftung zur Aufarbeitung der SED-Diktatur 2007; KAMINSKY,
Anna - GLEINIG, Ruth — HEIDENREICH, Ronny (ed.): Erinnerungsorte an den Holodomor
1932/33 in der Ukraine. Berlin, Stiftung zur Aufarbeitung der SED-Diktatur 2008.
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dlouhodobé, k dnesnimu datu je k dispozici vice nez deset (tisténych ¢i elektronic-
kych) publikaci z jeji produkce.? Podobné jako publikace vzniklé péci této nadace
byl i cesky projekt nejprve zaméfen predevsim na prostou dokumentaci (fotografie,
prepisy napist, lokalizace) jednotlivych pamétnich mist. Postupné, piedevsim poté
co byl od roku 2011 podpoten Programem aplikovaného vyzkumu a vyvoje narodni
a kulturni identity Ministerstva kultury CR,? se jeho z&bér prohloubil a rozsitil.

Nejenze se ukazalo nezbytnym pokusit se dohledat a identifikovat jednotliva
pamétni mista mnohem systematic¢téj$im zptisobem (i tak jejich soupis nejspi$ neni
tplny, stale se objevuji nova mista), ale bylo tfeba potidit znovu a profesiondlnéji
obrazovou dokumentaci jednotlivych pamétnich mist a jejich geografickou lokali-
zaci, a predevsim vyjasnit a zdokumentovat, ¢asto za pomoci oraln{ historie, okol-
nosti jejich vzniku (iniciatofi, doba, zptisob odhaleni) a také — zejména v pripadé
pameétnich mist tykajicich se méné znamych uddlosti ¢i osob — ovéfit historické
pozadi ptipominanych udaélosti.

Pamétnim mistem na obdobi komunistického rezZimu rozumime uméle vytvoiené
pripominky, nejéastéji na vefejnych mistech, jeZ néjakym zptisobem komemoruji
udalosti spojené s dobou existence komunistického rezimu, ptipadné se k tomuto
obdobi vztahuji jako k celku. V kontextu tohoto projektu tedy za pamétni mis-
ta nepovazujeme takova mista, jez udalosti z let 1948 az 1989 pripominaji sama
o sobé, jez dodnes evokuji pamét na tyto udalosti jakozto jejich dé&jisté (Narodni
trida ¢i Vaclavské namésti v Praze, prostory kolem statnich hranic, budovy véznic
aldgrt a podobné), ale jen takova mista, jeZ byla jako mista komemorace zdmérné
vytvorena, nejcastéji instalaci néjakého — zpravidla umélecky ztvarnéného — objek-
tu (pamétni desky, sochy, pamatniku, kfize, ndpisu a podobné), anebo takova mista,
jez historické artefakty vyuzivaji (naptiklad muzea, naucné stezky a podobné).
Je tedy tfeba zdlraznit, Ze termin ,,pamétni misto“, tak jak mu v rdmci projektu
rozumime, je né¢im jinym nez dnes tak populdarni a mnohonasobné uzivané ,mis-
to paméti“ (lieu de mémoire), jak je ve svém konceptu kolektivni déjinné paméti
vytvoril Pierre Nora. Pamétni misto se mistem takovéto ¢i jiné kolektivni paméti
muze stat, jisté se jim ale nestdva automaticky.

Do naseho ptehledu v zasad€ nezahrnujeme mista, jez vznikla primarne jako mista
soukromé, rodinné pameéti, tj. predevsim hroby. Pokud tak vyjimecné ¢inime, je to
v ptipadech, kdy se uz pted rokem 1989 takové hroby staly spontdnné a autenticky
misty komemorace (naptiklad hroby Jana Palacha ¢i Jana Patocky), ¢i tehdy, kdy
jsou hroby opatfeny pamétni deskou se sdélenim, jez prekracuje ramec soukromé

2 Jejich seznam viz Erinnerungsorte an die kommunistischen Diktaturen. Bundesstiftung zur
Aufarbeitung der SED-Diktatur [online]. 2015 [cit. 2015-12-01]. Dostupné z: www.bundes-
stiftung-aufarbeitung.de/erinnerungsorte-1186.html. Zabér projektu se neomezuje na Evro-
pu, zahrnuje napt. i Jizni Koreu. Mezi vydané dokumentace patfi i publikace vénovana
prazskému jaru: KAMINSKY, Anna — HEIDENREICH, Ronny (ed.): Erinnerungsorte an der
Prager Friihling. Berlin, Stiftung zur Aufarbeitung der SED-Diktatur 2008 [online]. 2015
[cit. 2015-12-01]. Dostupné z: www.bundesstiftung-aufarbeitung.de/uploads/pdf-2009/
eo_prag.pdf.

3 Identifika¢ni ¢islo projektu DF11PO10VV034.
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paméti. Do databaze jsou zafazena i stdle existujici pamétni mista vznikla jesté
za komunistického rezimu (nej¢astéji pripominaji obéti nasilného usmrceni osob
s nim spjatych, naptiklad pfislusnikd jeho ozbrojenych sloZek). Naopak stranou
ponechdvame mista, z nichz byly kdysi existujici pomniky, sochy, ndpisy a podobné
artefakty instalované v obdobi 1948 az 1989 odstranény (nejcastéji po listopa-
du 1989, nékdy ale i dfive), jakkoli by takova databaze zrusenych pamétnich mist
byla sama o sobé také docela zajimava. Néktera takova ,,prazdna mista“ — naptiklad
podstavec na prazské Letné, na némz kdysi stdla Stalinova socha, ¢i misto na né-
kdej$im namésti Sovétskych tankistl (dnes ndmésti Kinskych), kde jako ptipominka
osvobozeni Prahy stdval sovétsky tank — jsou bezpochyby dodnes misty pameéti,
nékdy s pomérné kontroverznim pamétovym potencialem.

Identifikovand a dokumentovana pamétni mista jsou vefejnosti prezentovana
dvéma zpisoby: jednak prostfednictvim pribézné aktualizované a dopliiované
databéaze ,,Pamétni mista na komunisticky rezim“,* jednak prostfednictvim specia-
lizované mapy ,,Posuny pameéti. Topografie soudobé paméti naroda a jeji reflexe“.’
Vybrané c¢asti souboru byly a jesté jsou vetejnosti predstavovany prostiednictvim
putovni vystavy, kterou pfipravilo Muzeum mésta Usti nad Labem,® jeZ je partnerem
projektu NAKI. Zahrani¢nimu publiku ptedstavil vysledky projektu Tomas Vilimek.”

Webova databaze prezentuje vice nez Sest stovek dokumentovanych pamétnich
mist. Ptesné ¢islo opravdu nenfi dilezZité: pocet pamétnich mist uvddénych v data-
bazi stéle roste. Jednak jsou nova mista ztizovana, jednak se stale objevuji starsi,
dosud neznama. Cely soubor je uspotadén ze tfi riznych perspektiv: regionalné,
tematicky a podle ¢asové osy.

Regiondlni ¢lenéni respektuje stavajici administrativni uspotadani Ceské repub-
liky. Vedle ttindcti kraju je vydélena jako samostatnd jednotka samoziejmé Praha,
ale také Brno, kde je (stejné jako v Praze) soustiedéna fada pamétnich mist s vyzna-
mem pfesahujicim lokalni nebo regionalni charakter. Zadnym piekvapenim neni,
Ze nejveétsi pocet pamétnich mist je koncentrovan pravé v hlavnim mésté. Vedle
pamétnich mist, jez se tak ¢i onak vazou na Prahu (a i téch je diky vyznamu hlavniho

4  Pamétn{ mista na komunisticky rezim: Jak pozndvdme a reflektujeme dobu nesvobo-
dy 1948-1989 a jak si toto obdobi pfipomindme na vefejnych prostranstvich? Ustav pro
soudobé déjiny AV CR, v.v.i. [online], 2015 [cit. 2015-12-01]. Dostupné z: www.pametnimi-
sta.usd.cas.cz. Data vSech nésledujicich odkazt na tuto databdzi jsou totoznd.

5  Posuny paméti. Topografie soudobé paméti naroda a jeji reflexe. Ustav pro soudobé dé-
jiny AV CR, v.vi. [online]. Dostupné z: www.usd.cas.cz/wp-content/uploads/2013/06/
mapa_Posuny_pameti_data.pdf (textova C¢ast), resp. www.usd.cas.cz/wp-content/uplo-
ads/2013/06/mapa_Posuny_pameti.pdf (grafickd priloha). Déle citovano jen jako Specia-
lizovana mapa.

6  Pribéhy mist. Topografie soudobé paméti naroda. Muzeum mésta Usti nad Labem [online].
2015 [cit. 2015-12-01]. Dostupné z: www.muzeumusti.cz/c761/Pribehy-mist-Topografie-
-soudobe-pameti-naroda.

7 VILIMEK, Tom&$: Denkmailer und Erinnerungsorte in der Tschechischen Republik
nach 1989: Opfer und Helden. In: VEEN, Hans-Joachim — KNIGGE, Volkhard (ed.):
Denkmdiler demokratischer Umbriiche nach 1945. Koln/R., Bohlau 2014, s. 155-175.
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mésta a udalostem s celostatnim vyznamem, jez se tu odehraly, hodné), jde casto
o mista symbolicka, jez nejsou spjata s zadnym konkrétnim mistem nebo udalosti.

Zptsob, jakym jsou pamétni mista ¢lenéna do tematickych celkd, je nutné veden
predevsim pragmatickymi divody: tedy snahou onéch Sest stovek pamétnich mist
viibec néjak pfehledné roz¢lenit. Samoziejmé nejde o to, Ze by osmndéct definova-
nych kategorii aspirovalo na vytvofeni zasadniho schématu, podle néhoz bychom
mohli hledat kli¢ k porozuméni déjindm let 1948 az 1989 a zptlisobu, jakym jsou
pfipomindny. Je zifejmé, ze kazda takova strukturace s sebou nese nutna zjednodu-
Seni a nedokonalosti. A jisté by také bylo mozné nékteré kategorie sloudit, vytvorit
aspon zc¢asti kategorie jiné a podobné. Otdzkou napftiklad je, zda by samostatnou
kategorii neméla byt stale existujici pamétni mista vytvorena pred rokem 1989 insti-
tucemi ¢i organizacemi komunistického rezimu — byt samoziejmeé tak ¢i onak patii
k nékteré z nize jmenovanych tematickych oblasti (Zelezna opona, kolektivizace
a podobné). Trochu z logiky stavajiciho ¢lenéni vystupuje také kategorie zaniklych
pamétnich mist. V ni jsou evidovdana pamétni mista vznikla po roce 1989 a dnes jiz
z riznych dvoda (vandalismus, kraddeze, stavebni dpravy) neexistujici. To oviem
znamena aplikaci spise technického, nikoli vécného hlediska. Problémem, ¢i spise
tikolem do budoucna ziistava, co si po¢it s dokumentaci pamétnich mist ztizenych
v obdobi komunistického rezimu v intencich tehdejsi ideologie a propagandy, jez
byla pozd€ji zamérné odstranéna. Takové ptipady, ilustrujici ideovou rekonstrukci
a prekédovani vefejného prostoru po roce 1989, jsou bezesporu zajimavé a zaslou-
Zily by - jak jiz te¢eno — podrobnéjsi vyzkum a vlastni databazi.

Pamétni mista, jeZ se vztahuji k vice témattim soucasné, jsou evidovana ve vSech
relevantnich kategoriich. Prvni okruh tematickych celkt tvoii ¢asteéné instituci-
onalizovand centra ¢i zdzemi, v nichZ se formovaly projevy nesouhlasu s tinoro-
vym prevratem a pounorovym vyvojem a ktera také komunisticky rezim pro jejich
demokraticky charakter vnimal jako mozna ohniska rezistence a zaméril se proti
nim (armdda a druhy odboj, cirkve, télovychovné spolky Sokol a Orel, skautské
hnuti a mladez, opozice z prostiedi pfedinorovych nekomunistickych stran a in-
telektudld). Tento okruh ddle doplriuji tematické celky souvisejici s riznorodymi
formami ob¢anského odporu a odporu viici kolektivizaci na vesnicich. Samostatnymi
kategoriemi jsou tematizovany fenomény zelezné opony a jejich obéti, exilu a emi-
grace, politickych procesti a véznéni, ale také Tdbor nucené prace a Pomocnych
technickych prapor, jako nejdtilezitéjsich podob represe v prvni dekadé existence
komunistického rezimu. Samostatny tematicky celek je vénovan udélostem praz-
ského jara 1968 a srpnové intervence a pochopitelné téz listopadu 1989; tomu
Casové predchazi celek tematizujici hlavni podoby spolecenské ¢i politické rezistence
sedmdesétych a osmdesatych let: disent a underground. Velka ¢ast pamétnich mist
odkazuje jen obecné na komunisticky rezim jako na dobu nesvobody; takova pamét-
ni mista jsou vedena v kategorii symbolickych pamétnich mist. K nékterym z nich
jsou v nasi databazi ptitazeny konkrétni ptibéhy, jez se vztahuji k mistu instalace,
jakkoli je pamétni desky ¢i pomniky explicitné nezminuji. Takova pamétni mista
jsou vydélena ze skupiny symbolickych pamétnich mist a zatazena k prislusnym
témattim. Posledni kategorii, o niZ jiz byla fe¢, tvofi zanikld pamétni mista.
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Clenéni do vy$e uvedenych kategorii, jakkoli v nékterych ohledech sporné a mozn4
i prozatimni, je vcelku praktickym nastrojem prvotni orientace ohledné tematic-
kého spektra pamétnich mist. Také jejich vzajemné porovnani podle tematickych
kategorii celkové i v jednotlivych krajich je zajimavé.® Vzhledem k tomu, ze fada
pamétnich mist figuruje paralelné ve vice kategoriich, nedava ovsem velky smysl
jednotlivé kategorie mechanicky srovnavat, respektive z toho vyvozovat jakékoli
zavéry (na rozdil od komparace podle regiont ¢i chronologie). Nicméné porov-
nani vétsich, ad hoc vytvotenych celkd (naptiklad opozice, represe, prazské jaro,
listopad 1989, inor 1948) smysl ddva a bude o ném jesté fec.

Rozdéleni pamétnich mist podle ¢asové osy je usporddano podle dvou hledisek:
jednim je rok odhaleni pamétniho mista (u nékolika desitek mist se ovSem pres-
nou dataci jejich vzniku urcit nepodatilo); druhym hlediskem je rok pfipominané
udalosti, jiz pamétni misto reflektuje a jez je ¢asto (i kdyz ne vzdy) na desce, po-
mniku a podobnych objektech uvedena. Mnohd pamétni mista jsou ovSem takto
nezaraditelnd, jelikoz se vztahuji k celému obdobi komunistického rezimu. Je jisté
srozumitelné, Ze podle druhého hlediska spadaji takika vSechna evidovana pamétni
mista pfed rok 1990. Podle prvého kritéria jich naopak valnd vétSina patti do obdobi
rokem 1990 pocinajiciho. Nikoli ale vSechna. To je ddno tim, Ze se jednak eviduji
i nékterd mista vznikla v obdobi 1948 az 1989 v ramci tehdejsi oficidlni pamétové
kultury a politiky, ale také nékolik mist, jeZ ptetrvala jako poztstatek svobodnéjsich
pomért konce Sedesatych let anebo vznikla jesté pted listopadem 1989 spontdnné
a svym zpusobem v opozici (byt tfeba nevyslovené) viiéi tehdy dominujici, reZimem
reglementované pameti.

Pamét jako predmét bdddni

,Historickd pamét je jednim ze zdkladnich kament identity a dédictvi jednotlivc
i spolecenstvi,“ pravi se v preambuli memoranda k otdzkdm mezinarodni deba-
ty o historii a paméti, jez pfed nedavnem vzniklo z iniciativy Evropské sité Pa-
mét a solidarita (European Network Remembrance and Solidarity) a jez podepsala
fada historikt a spoleéenskych védct stfedni a vychodni Evropy.® Ambici naseho
projektu jisté nebylo na zdkladé interpretace shromazdéného materidlu vytvotit
a prezentovat néjaky suverénni obraz Ceské paméti déjin komunistického rezimu.
Slo predevsim o pokud mozno dfikladnou dokumentaci. Nicméné potencidl k uva-
Zovani o zplisobech, jakymi na toto obdobi nasich déjin vzpomindme, v sobé tento
material skryva velky.

Konjunktura pamétovych studii v ¢eském odborném prostiedi je v poslednich
asi deseti letech obrovskd, stejné jako roste pocet tituld, jez se paméti zabyvaji,

8 Viztabulka ¢. 4 Specializované mapy.

9  Viz International Discours on History and Memory. European Network Remembrance and
Solidarity [online]. 2015 [cit. 2015-12-01]. Dostupné z: www.enrs.eu/en/news,/1380-gui-
delines-for-international-discourse-on-history-and-memory.
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anebo rznych konceptd historické paméti (¢i aspori termint s témito koncepty
spjatych). V ¢eském piekladu byly vydany dulezité prace klasikd vyzkumu historické
paméti, nejnovéji i ve velmi uzite¢né komentované antologii.'® Predevsim ale vysla
tada praci domdcich autort v podobé monografii ¢i sbornika stati (a pochopitel-
né mnoho ¢asopiseckych ¢lankt), jez se zabyvaji teoretickymi problémy studia
historické paméti anebo tuto perspektivu aplikuji na vybrana témata Ceskych ¢i
Ceskoslovenskych déjin.!

Jde o knihy a staté casto intelektudlné velmi inspirativni, zajimavé, nékdy i za-
bavné, snazici se o otevirani neotfelych perspektiv, inovativni pfistup a vyuziti
novych koncept a metod. Vysledek je ale vét$inou dosti fragmentarni a ne tplné
presvédcivy. Je otazkou, zda pravé rdmec historické paméti je vzdy stejné dobie
pouzitelny na analyzu a interpretaci raznorodych textt, filmd, obrazt, fotografii
auméleckych dél, zdali je vkladanim pravé do ramce historické paméti nedeformu-
jeme a nedospivame ke svévolnym interpretacim. Zda takovy ptistup dokaze — nebo
vilibec chce — rozliSovat rtizné typy sdéleni, jez se tak ¢i onak tykaji minulosti:
pamét, pribéh (Casto umélecky stylizovany a pracujici s velkou mirou umélecké
licence), informace (spravné, ¢i naopak chybné atd.). A zdali bychom tedy mnoho
rznych sdéleni o minulosti neméli vnimat a vykladat jinymi perspektivami nez
praveé prostfednictvim zkoumani historické kolektivni pameéti.

Stejny problém pfedstavuje vesmeés arbitrarni vybér témat a generalizace, jez pak
nasleduje po analyze jednoho ¢ dvou filma, nékolika fotografii, udalosti ¢i textt.
Takovy postup zamiti ale paprsek svétla jen na pouhy fragment paméti. Zevseo-
becnovat a mluvit pak na zdkladé rozboru nékolika viceméné arbitrarné vybranych
témat o ,,oficidlni“, ,ndrodni“, ,nasi“ ¢i ,Ceské“ paméti mize byt docela zavadéjici.
Jednou z mdla publikaci, jez se vyznacuje snahou zkoumat a vykladat historickou

10 KRATOCHVIL, Alexander (ed.): Pamét a trauma pohledem humanitnich véd: Komentova-
nd antologie teoretickych textii. Praha, Ustav pro ¢eskou literaturu AV CR, v.v.i. — Akropolis
2015. Zajemce zde, stejné jako v bibliografickych oddilech déle citovanych dél domacich
autord, nalezne bibliografické tidaje k pfeklad@im i origindltim praci nejdtleZitéjsich zahra-
ni¢nich autort tohoto badatelského sméru.

11 CORNELIREN, Christoph —- HOLEC, Roman — PESEK, Jifi (ed.): Diktatura — vdlka — vyhndni:
Kultury vzpomindni v ¢eském, slovenském a némeckém prostiedi od roku 1945. Usti nad La-
bem, Albis international 2007; VASICEK, Zdenék — MAYER, Francoise: Minulost a soucas-
nost, pamét a déjiny. Brno, Centrum pro studium demokracie a kultury 2008; HLAVACKA,
Milan — MARES, Antoine - POKORNA, Magdaléna ad.: Pamét mist, uddlost{ a osobnosti: His-
torie jako identita a manipulace. Praha, Historicky tstav AV CR 2011, v.v.i.; MASLOWSKI,
Nicolas — SUBRT, Jiti (ed.): Kolektivni pamét: K teoretickym otdzkdm. Praha, Karolinum
2014; CINATL, Kamil: Nase éeské minulosti aneb Jak vzpomindme. Praha, Nakladatelstvi Li-
dové noviny 2014; SUSTROVA, Radka — HEDLOVA, Luba ad.: Ceskd pamét: Ndrod, déjiny
a mista paméti. Praha, Academia 2014; CECHUROVA, Jana - RANDAK, Jan (ed.): Zdkladn{
problémy studia modernich a soudobych déjin. Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny — Filo-
zoficka fakulta Univerzity Karlovy 2014 (ptislusné kapitoly, pfedevsim z pera Milana Hla-
vacky ¢ Miroslava Michely); MUCKE, Pavel: Mista paméti druhé svétové vdlky: Svét vojdkii
Ceskoslovenského zahrani¢nitho odboje. Praha, Karolinum 2014; HOLUBEC, Stanislav: Jesté
nejsme za vodou: Obrazy druhych a historickd pamét v obdobi postkomunistickeé transformace.
Praha, Scriptorium 2015.
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pamét komunistického obdobi ceskych déjin komplexné a jez vnim3d existenci pa-
ralelnich a riznych pameéti, je préce histori¢ky Francoise Mayerové, kterou oviem
muZeme povazovat za souc¢dst domdci historiografie jen s opravdu velkou licenci.'?

Viibec nejvétsi problém pak ptredstavuje analyza a interpretace textl. Jak upo-
zornuje praveé Francoise Mayerova, badatel ma co ¢init s rozmanitymi texty — psa-
nymi svédectvimi, publikovanymi rozhovory, zakony, pfepisy parlamentnich debat,
¢lanky z novin a ¢asopist — jez se ¢asto vyznacuji rozdilnym jazykem, obsahem
i formou.** Jde ale je$té o jiné druhy textd, neZ zmitiuje francouzska historicka:
predevsim o texty fiktivni, at uz napsané a vytisténé v krasné literature, ztvarnéné
ve filmu nebo v televizni ¢i divadelni produkci, anebo tfeba zazpivané. K dispozici
mame nepfehlédnutelné mnozstvi slov, z nichz je mozno vybrat a podle vlastniho
vybéru dolozit vlastné cokoli. A autofi pamétovych studii to tak aspon do jisté miry
docela radi délaji.

Teoretické tivahy o historické paméti se obvykle vztahuji k riznym konceptm pa-
meéti (filozofickym, psychologickym, sociologickym atd.), ke klasikiim oboru (Pierre
Nora, Maurice Halbwachs, Jan Assmann atd.), ale i ke star§im myslitelim (Emi-
le Durkheim, Friedrich Nietzsche, Antonio Gramsci a mnozi jini). Pfedevsim je
z riznych Ghlt pohledu komentuji, vysvétluji a nepochybuji o jejich uZite¢nosti.
Na zdkladé takového vykladu a s rizné akcentovanymi terminy a aspekty stiva-
jicich konceptt pak vétSinou jen jakoby ptedbézné navrhuji podminéné a proza-
timni pojeti historické paméti. Mdlokdy pritom CeSti autofi reaguji na jiné préace
domaécich autort. Vitanou vyjimkou je zejména Miroslav Hroch, jenz se snazi nejen
reprodukovat stavajici koncepty pameéti, ale sam za sebe promysli vztah historic-
kého védéni a kolektivni paméti v jeho komplexnosti a navrhuje jednoznac¢né vy-
mezeni: ,kolektivni paméti“ rozumi ,ucelenou historickou informaci, ktera vice
¢i méné uvédomeéle hleda svoji historickou legitimitu, relevanci v tom, Ze prinasi
souasnikiim aktudlni politické, kulturni, moralni pouéeni o minulosti, resp. Ze mé
své vychovné poselstvi“ (v tom se lisi od historického védomi).* Prepracovavani
vzpominek na zdkladé pozadavk pf¥itomnosti, vZdy novou reaktualizaci minulosti
pripomina jako staly atribut historické paméti i Milan Hlavacka.!®> Miroslav Hroch je
také osvézujicim zptsobem k celému konceptu kolektivni paméti kriticky a pochy-
bovaény'® — a to zvlasté ve srovndni s texty mnoha dal$ich domécich autorti, ktefi
se zdaji byt tématem a problémy historické paméti do zna¢né miry fascinovéni.

Moznéa neni Gplné ndhodou, ale spiSe pravidlem, ze v fadé reprezentativnich
kolektivnich publikaci, jez se vénuji problematice historické paméti ve stiedni

12 MAVYER, Francoise: Cesi a jejich komunismus: Pamét a politickd identita. Praha, Argo 2009.

13 Tamtéz, s. 25.

14 HROCH, Miroslav: Pamét a historické védomi o¢ima historika. In: MASLOWSKI, N. —
SUBRT, J. (ed.): Kolektivni pamét, s. 46-65, citace s. 47 n.

15 HLAVACKA, Milan: Mista paméti. In: CECHUROVA, J. - RANDAK, J. (ed.): Zdkladni problé-
my studia modernich a soudobych déjin, s. 602-609.

16 Srv. také mirné obménénou a doplnénou verzi vyse citované Hrochovy studie: HROCH,
Miroslav: Pamét a historické védomi v kontextu narodni pospolitosti. In: SUSTROVA, R. —
HEDLOVA, L. ad.: Ceskd pamét, s. 21-55.



Pamétni mista na komunismus v Ceské republice 373

a vychodni Evropé,V piispévky ¢eskych badateld uplné absentuji — a s tim (az
na vyjimky) i ceska témata.

Texty o historické paméti, jakkoli mohou byt brilantni, jsou nejcastéji slova o ji-
nych slovech. Je pritom docela s podivem, Ze tak pamétové exponované objekty, ja-
kymi jsou pomniky, sochy, pamétni desky, muzea a podobné s necetnymi vyjimkami
dosud soucésti a predmétem analyz stavu kolektivni historické paméti nebyvaji.'®
A ptitom praveé snaze pfipominat minulost takové objekty vdéci za svou existenci.
Jak feceno, ambici projektu ,,P¥ibéhy mist. Topografie paméti ndroda“ neni viazovat
se do tak intenzivné béziciho diskurzu o kolektivni historické paméti. Bezpochyby
ale dokumentace pamétnich mist vztahujicich se k letim 1948 az 1989 umoziiuje
podivat se na konkrétni pripad tvorby a reflexe urc¢itého segmentu kolektivni paméti.

Takova pamétni mista mohou byt velmi pfirozenym a platnym zdrojem uvazovani
o kolektivni paméti komunistického obdobi ceskych déjin. Bezpochyby tuto pamét
jistym zptsobem reflektuji, ale zaroveri ji svou permanentni ptitomnosti ve vefej-
ném prostoru i ovliviiyji. Jejich sdéleni byva sice strucné, ale jednoznacné, a tudiz
mohou byt objektem pfesnéjsi interpretace nez tézko uchopitelné literarni a jiné
texty. Jelikoz byly shromdzdény tidaje o sice snad ne vSech, ale jisté o velké vétsiné
existujicich pamétnich mist, mohou byt posuzovany jako celek a analyzovany kom-
plexné, a je tedy mozné se vyhnout onomu uskali selekce a generalizace. Pamétni
mista jsou rozprostfena v ¢ase i prostoru, a chronologicky i geograficky tak mohou
byt organizovany rizné perspektivy jejich zkoumani. Pamétni mista a okolnosti
jejich vzniku ilustruji ingerence rtznych lokalnich, kolektivnich, skupinovych z4jmt
do proménujici se podoby verejného prostoru. Pti zkoumani okolnosti jejich vzniku
se ukazuje, jak se prolinaji prvky oficialnosti (rozhodnuti a povoleni prislusnych
organt statn{ a mistni spravy, existence pravidel instalovani objektt ve vefejném
prostoru a podobné) i spontaneity (role jednotlivcli, skupin ¢i organizaci pti jejich
iniciovani, rozhodovani o jejich vzhledu a podobné).

17 Viz KNIGGE, Volkhard - MAHLERT, Ulrich (ed.): Der Kommunismus im Museum: Formen der
Auseinandersetzung in Deutschland und Ostmitteleuropa. K6ln/R., Boéhlau 2005; WEBER,
Matthias — OLSCHOWSKY, Burkhard — PETRANSKY, Ivan A. — POK, Attila - PRZEWOZNIK,
Andrzej (ed.): Erinnerungsorte in Ostmitteleuropa: Erfahrungen der Vergangenheit und
Perspektiven. Miinchen, Oldenbourg 2011; PAKIER, Malgorzata - WAWRZYNIAK, Joanna
(ed.): Memory and Change in Europe: Eastern Perspectives. New York — Oxford, Berghahn
Books 2016. Nastésti to neplati tiplné vzdy, srv. stat Tomdse Vilimka (pozn. 7).

18 Takovou vyjimkou je napt. kniha o politické funkci pomniku, jez se z¢dsti zabyva i obdobim
pred a po roce 1989 (HOJDA, Zdenék — POKORNY, Jiii: Pomniky a zapomniky. Praha — Lito-
mysl, Paseka 1996), ¢i pokus o souhrnny ptehled toho, jak je obdobi komunismu prezento-
vano v ¢eskych muzeich (JARES, Jakub: Cesky , komunismus“ v muzeu: Mapovani muzejni
krajiny a konstitutivni faktory pro jeji tvarovani. In: SUSTROVA, R. — HEDLOVA, L. ad.:
Ceskd pamét, s. 356-375).
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Pameétni mista jako reflexe a zdroj paméti

Vyhodnotime-li dokumentovana pamétni mista z prostorového hlediska, dojdeme
nejspise k nazoru, Ze v Ceské republice neexistuji regiony paméti komunismu, re-
spektive Ze cela republika je jednim takovym regionem paméti, a Ze ptes jisté rozdily
v poétu ¢i tematickém zaméfeni pamétnich mist v jednotlivych krajich je zptsob,
jimz ptipominaji komunistické obdobi ¢eskych dé&jin, v zdsadé velmi obdobny.

Pochopitelné existuji rozdily mezi po¢tem pamétnich mist v jednotlivych krajich.
Jde vsak ptedevsim o rozdily dané velikosti a lidnatosti krajt, pfipadné jejich cent-
ralni pozici (Praha, Brno). Na Prahu ptipadd pfiblizné 16 procent v§ech pamétnich
mist, za ni ndsleduje co do jejich pocetnosti Sttedocesky kraj (zhruba 10 procent).
Kdybychom ovSem pocitali pamétni mista situovana v Brné dohromady s pamétnimi
misty v Jlhomoravském kraji, pattilo by druhé misto s vice nez 12 procenty pravé
tomuto kraji. Nejméné pamétnich mist se nachazi v Libereckém, Karlovarském
a Pardubickém kraji: mezi tfemi a ¢tyfmi procenty.

Tti kraje s nejnizsim poctem pameétnich mist jsou zadroven nejméné lidnaté i nej-
mensi rozlohou. Z hlediska poméru mezi po¢tem pamétnich mist a po¢tem oby-
vatel snad trochu vybocuje kraj Vysocina, ktery sice zaujima az jedendcté misto
co do mnozstvi obyvatel, ale ¢tvrté misto v poctu pamétnich mist (vice nez devét
procent). To je dano zfejmé tim, Ze maly pocet obyvatel je do jisté miry kompenzo-
van rozlohou (paty nejvétsi kraj), ale také specifickou koncentraci nékterych typt
pamétnich mist: zvlaste téch, jez se vztahuji ke kolektivizaci, respektive odporu proti
ni (asi 43 procenta vSech pamétnich vénovanych kolektivizaci z celé republiky je
soustiedéno v kraji Vysocina, ¢ini to pies 18 procent pamétnich mist v tomto kraji),
a k pronasledovani cirkvi (vice nez 32 procenta pamétnich mist v kraji). Zcela jisté
neni pocet pamétnich mist v jednotlivych krajich pfimo imérny poctu obyvatel
a/nebo rozloze krajti, rozdily ale nejsou nijak dramatické. Jedinou vyjimku tvoi{
Praha, kde je z jiZz vyloZzenych a dobfe srozumitelnych divodd vyskyt pamétnich
mist mnohem cCetnéjsi.

Praha je také jedinym krajem, kde jsou zastoupena pameétni mista vS§ech osmnécti
definovanych kategorii. Dalsi jednotlivé kraje se tematickou skladbou pamétnich
mist do jisté miry li$i.'” Néktera témata nejsou zastoupena vibec, jina se vyskytuji
nadprimérné. Zjevné to ale nesouvisi s riznymi, krajové odliSnymi typy pamétové
kultury. Obecny trend je v tomto ohledu napti¢ republikou velmi podobny. Rozdily
souviseji pfedev$im s konkrétnimi podobami historie jednotlivych regiond, jeZ je
pak reflektovana uréitym typem pamétnich mist. Zcela pochopitelné jsou naptiklad
pamétni mista na zeleznou oponu? soustiedéna v krajich pti hranici se zdpadnimi
staty. Zelezné opony a incidentfi na hranicich se tak ¢ onak tyka 36 procent viech
pamétnich mist v JihoCeském kraji, 37 procent v Karlovarském kraji a 32 procenta

19 Déle uvadéné udaje se opiraji o tabulku ¢. 4 Specializované mapy.

20 K tématu srv. ¢lanek Markéty Devaté v tomto &isle ¢asopisu: DEVATA, Markéta: Teror, se-
lhéni, odboj: Konfliktni pamét ozbrojenych aktti protikomunistické rezistence. In: Soudobé
déjiny, ro€. 22, ¢. 3-4 (2015), s. 398-439, zvlasté s. 400-404.
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v Plzenském kraji. Pozoruhodné je, zZe mnohem méné Cetny je tento typ pamétnich
mist v poslednim piihrani¢nim kraji, Jihomoravském, kde tvofi pouhych 12 pro-
cent. Vysvétleni miiZzeme hledat v ponékud jiném charakteru hranice s Rakouskem
(respektive se sovétskou okupacni zénou v Rakousku) v prvnich letech existence
komunistického rezimu. Jinym divodem je i vysoky absolutni pocet pamétnich mist
tykajicich se pronasledovani cirkve v Jihomoravském kraji (26 procent). Nadpri-
mérny pocet takto zamérenych pamétnich mist je mozné evidovat pravé v oblas-
tech jizni a sttedni Moravy (kromé Jihomoravského dale Olomoucky a Zlinsky kraj
s podilem 22 a 26 procent); o kraji Vysoc¢ina (s podilem 32 procenta) jiz byla fec.
Zde je souvislost s vy$$i religiozitou téchto regiont téZko piehlédnutelnd, a v tomto
ohledu snad muzeme uvazovat o jistém specifiku regiondlni paméti.

V ptipadé kraje Vysocina hraje jesté vyznamnou roli, ze byl mistem ¢ihostského
zdzraku a plisobeni jedné z ikonickych obét{ komunistickych represi — patera Jo-
sefa Toufara.?! Stejné tak ma vyznam, Ze na Uzemi kraje se odehrdla v roce 1951
babicka tragédie a nasledné represe,?? coZ inspirovalo vznik nadprimérného po-
¢tu pamétnich mist se vztahem ke kolektivizaci a represim viéi rolniktim. Jisté se
v tom promitly i ptipady ndsilné vystéhovanych rolnikti v rdmci takzvané Akce K,
které byly na tizem{ kraje Vysocina zvlasté pocetné. Nékdejsi Jihlavsky kraj (podle
spravniho ¢lenéni v letech 1949-1960), zaujimajici valnou ¢ast nynéjsiho kraje Vy-
socina, byl v po¢tu deportovanych rolnickych rodin druhy za Prazskym krajem, jenz
se vétsinové prekryval s dnesnim Stfedoceskym krajem. Potadi v po¢tu pamétnich
mist na kolektivizaci a jeji obéti je mezi obéma kraji obracené: Stiedocesky kraj
zaujima v ramci celé republiky druhé misto za Vysocinou.

21 Srv. DOLEZAL, Milo§: Jako bychom dnes zem#it méli: Drama givota, knéZstvi a muéednické
smrti &thostského fardie P. Josefa Toufara. Pelhiimov, Nova tiskdrna Pelhiimov 2012; TYZ:
Krok do tmavé noci: Piibéhy fardre Josefa Toufara, jeho vrahti a ¢ihostského zdzraku. Praha,
Nezavisly podmelechovsky spolek 2015.

22 Srv. DEVATA, M.: Teror, selhani, odboj, s. 419-426.
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Casovy priibéh vzniku pamétnich mist na obdobi komunistického reZimu na tze-
mi CR v letech 1990201523
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Casovou dynamiku vzniku pamétnich mist od po¢atku devadesatych let ilustruje
pripojeny graf. Jak bylo zminéno vyse, né€kolik pamétnich mist pochazi jesté
z doby pred rokem 1989. Jde jednak o nékteré relikty konce Sedesatych let.
Naptiklad na hibitové v Lasovicich (okres Pisek) byl v roce 1970 vztycen pomnik?*
nad hroby tf{ udajnych vrahti komunistického funkcionaie v Koubalové Lhoté
Vladimira Mandika.?® Ostatky popravenych v roce 1951 byly jejich rodindm
vydény az po rehabilitaci v roce 1965. Pamétni misto piesahuje rozmeér soukromé
piety jednak svou monumentélnosti, jednak tim, Ze ve spole¢ném hrobé jsou
pohibeny tfi osoby bez vzdjemného piibuzenského svazku. Nédpis na pomniku
ovSem nese jen zaSifrované poselstvi: ,Blih spravedlivy nevinné odméni.“ Zvlastni
pripad predstavuji mista upominajici na zivot a tvorbu Johna Lennona, ktery se
po své smrti v prosinci 1980 stal srozumitelnym a mnohymi sdilenym symbolem
autenticity a nezavislosti, jehoz vyznam daleko presahoval sféru pouhé hudby
ajenz se stal predmétem spontanneé vytvarenych a udrzovanych pameétnich mist.2

23 Graf byl vytvoten na zdkladé grafu ¢. 1 Specializované mapy (www.usd.cas.cz/wp-content/
uploads/2013/06,/mapa_Posuny_pameti_data.pdf).

24 Viz http://www.pametnimista.usd.cas.cz/lasovice/, Hrob Karla Masi, Vaclava Junka a Aloise
Laciny.

25 Srv. DEVATA, M.: Teror, selhani, odboj, s. 417 n.

26 Jde nejen o dobfe zndmou Lennonovu zed na prazské Kampé (viz http://www.pametnimi-
sta.usd.cas.cz/praha-1-lennonova-zed/; srv. BLAZEK, Petr —- LAUBE, Roman — POSPISIL, Fi-
lip: Lennonova zed v Praze: Neformdlni shromdzdéni mlddeze na Kampé 1980-1989. Praha,
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Spolecny hrob Karla Mdsi, Vdclava Junka a Aloise Laciny, po-
pravenych v roce 1951, v jiholeskych Lasovicich z roku 1970
presahuje hranici soukromé paméti na tuto tragickou uddlost.
Ndpis na podstavci sochy je skryt za ndhrobkem (foto www.
pametnimista.usd.cas.cz; pokud neni uvedeno jinak, pochdzeji
fotky z tohoto zdroje)

Naprostou vyjimkou je s ohledem na dobu svého vzniku prostd pamétni deska
generala Heliodora Piky.?”” General Pika, jedna z prvnich obét{ justi¢nich vrazd, jez
mél komunisticky rezim na svédomi,?® se po roce 1989 stal jednou z ikon paméti
na obéti komunistického rezimu a je pfipominan na mnoha mistech. Deska, o niz
je fe¢, byla oviem v jeho rodné obci Stitiné (Moravskoslezsky kraj) odhalena uz
v ¢ervenci 1989, tedy nékolik mésict pfed pddem rezimu. Jakkoli je opatfena pouze
generalovym reliéfem a jeho zivotnimi daty bez jakéhokoli hodnoticiho néapisu,
je pozoruhodnym ptiznakem nejen uvoltiovani poméra, ale pfedevs§im postupu-
jici ztraty schopnosti rezimu udrzovat Gplnou kontrolu nad vefejnym prostorem
a vzristajici aktivizace obc¢anské spole¢nosti.

Ustav pro soudobé déjiny AV CR 2003), ale také o dals{ mista: mohylu na hote Smrk v Bes-
kydech (http://www.pametnimista.usd.cas.cz/smrk-mohyla-johna-lennona/) ¢ pomnik
u Ceské Skalice (http://www.pametnimista.usd.cas.cz/ceska-skalice-pomnik-johnu-lenno-
novi/).

27 Viz http://www.pametnimista.usd.cas.cz/stitina-pomnik-heliodoru-pikovi/.

28 Srv. BENCIK, Antonin — RICHTER, Karel: VraZda jménem republiky: Tragicky osud generdla
Heliodora Piky. Praha, Ostrov 2006.
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Pameétni deska generdlu Heliodoru Pikovi
(1897-1949), odhalend na misté jeho pu-
vodniho rodného domu ve Stitiné u Opavy
jiZ 15. Cervence 1989. Autorkou plastiky je
akademickd socharka Jaroslava LukeSovd
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Zasadnim impulzem pro vznik naprosté
vétsSiny ndmi dokumentovanych pamét-
nich mist byl ovSem samoziejmeé praveé
politicky prevrat z listopadu 1989. Pa-
trné prvnim polistopadovym poc¢inem
v tomto smyslu bylo odhaleni pamétn{
desky Marii Charouskové, obéti stfelby
sovétskych vojakta v srpnu 1968. Des-
ka s jejim jménem byla na prazském
Klaroveé, kde zahynula, instalovana
uz na podzim 1968, v roce 1969 byla
odstranéna a obnovena pak 16. pro-
since 1989.% Dals$im ptipadem bylo
odhaleni pamétni desky Janu Palachovi
na budové Filozofické fakulty v Praze,*°
coz bylo vlastné také obnoveni situa-
ce, jez existovala po néjakou dobu uz
v roce 1969.% Pamétni deska byla od-
halena uz k vyroci Palachova ¢inu v led-
nu 1990. V témz roce bylo odhaleno
jesté dalsich t¥indct pamétnich mist
avzdsadé uz mezinimi byly zastoupeny
hlavni tematické okruhy, k nimz v né-
sledujicich letech ptibyvaly dalsi a dals{
jednotlivé objekty: vedle Jana Palacha
ijiné ptipominky roku 1968 a srpnové
invaze, upominky na odboj a perzekuci
padesatych let, pronasledovéni cirkvi,
disent (jiz v roce 1990 byla v Turnové

odhalena pamétni deska Janu Patockovi)®? i na samotny 17. listopad (pfipominany
u ptilezitosti prvniho vyro¢i nejen pamétni deskou odhalenou na nejexponovanéjsim
misté paméti roku 1989, tj. na prazské Narodni tfidé,** ale ponékud ptekvapivé
i na rozcesti nedaleko stfedoc¢eské obce Krhanice).3*

V letech 1991 a 1992 pocet odhalovanych pamétnich mist ponékud poklesl, aby
pak v nasledujicich dvou letech dosédhl svého maxima v poctu Ctyfiatticeti, respek-
tive dvaatticeti instalaci. Tento vrchol odrazi poptevratové nadseni, tfilety nebo

29 Viz http://www.pametnimista.usd.cas.cz/praha-1-pametni-deska-marie-charouskove/.

30 Viz http://www.pametnimista.usd.cas.cz/praha-1-pametni-deska-janu-palachovi/.

31 Srv. BLAZEK, Petr — EICHLER, Patrik - JARES, Jakub — BENESOVA, Michala (ed.): Jan Pa-
lach ’69. Praha, Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy — Ustav pro studium totalitnich reZi-

mt - TOGGA 20009, s. 85.

32 Viz http://www.pametnimista.usd.cas.cz/turnov-pametni-deska-janu-patockovi/.
33 Viz http://www.pametnimista.usd.cas.cz/praha-1-pametni-deska-17-listopadu-1989/ .
34 Viz http://www.pametnimista.usd.cas.cz/krhanice-pomnik-17-11-1989/.
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¢tyrlety odstup je dan praktickymi okolnostmi, jez zkratka jisty ¢as vyzaduji: roz-
hodovani pfislusnych titednich mist, soutéze o umélecké ztvarnéni, tvorba a vyroba
pamétniho artefaktu a podobné. Po vrcholu z let 1993 a 1994 pocet odhalovanych
pamétnich mist poklesl, aby ztstal po dal$ich dvacet let viceméné stabilni: vétsi-
nou to bylo mezi patndcti a pétadvaceti ptipady ro¢né. Zajimavé je, Ze tato pri-
béhova kfivka mé sviij takika pravidelny rytmus, ktery nikterak nekoresponduje
s intenzifikaci pamétového diskurzu v médiich ¢i v politickém prostiedi. Politizace
a politickd instrumentalizace diskurzu o komunistické minulosti v obdobi Topolan-
kovy (2006-2009) a Necasovy (2010-2013) vlady, jez ptinesla mimo jiné zfizeni
Ustavu pro studium totalitnich reZim@ (podle zdkona ¢. 181/2007 Sb.) a ptijeti
Zakona o tcastnicich odboje a odporu proti komunismu (zékon ¢. 262/2011 Sb.),
se vcelku nijak neprojevila na poc¢tu nové ztizovanych pamétnich mist.

Tato okolnost se zda dokladat mimobéznost spontanniho a promyslené politické-
ho zachazeni s minulosti a snahy formovat a politicky vyuzivat historickou pamét.
Pamétni mista vznikala vétSinou z rozhodnuti vzeslého na mistni irovni, na jehoz
prijeti a uskute¢néni se podilely navrhy jednotlivet ¢i organizaci, orgdny samospréa-
vy a instituce obcanské spolecnosti (nejcastéji ovsem mistni pobocky Konfederace
politickych vézii), nikoli v dasledku aktivit centralnich politickych mist. V tomto
ohledu tedy skute¢né reprezentuji autentickou mistni ¢i skupinovou pamét.

Jen malokdy ptitom dochézelo k rozporiim mezi iniciativami jednotlivet ¢i orga-
nizaci a organy mistni ¢i statni spravy. Takovym piikladem je tfeba pamétni deska
na Rudolfa Fuksu, agenta-chodce, popraveného v roce 1952. Jeho ptipad byl sporny
ziejmé predevsim proto, Ze on sam byl pfislusnikem Pohrani¢ni straze, pii jeho
dezerci snad hrala roli i jista krimindln{ kauza, a navic Fuksa se béhem své mise
v Ceskoslovensku choval naprosto amatérsky a nezodpovédné.? Instalaci pamétni
desky iniciovali Fuksovi pfibuzni, méstské zastupitelstvo obce Chrastava ale jeji
umisténi na budové méstského titadu odmitlo, a tak byla umisténa na soukromém
domé.*® Méstské zastupitelstvo zvolené v roce 2010 nakonec souhlasilo s instalaci
nové pamétni desky se skoro totoZznym népisem.*” Podobny, i kdyZ co do motivii
méné srozumitelny pfipad pfedstavuje pamétni deska obétem komunistického re-
zimu v Led¢i nad Sazavou. Deska byla iniciovdna mistni pobo¢kou Konfederace
politickych vézna v Havlickové Brodé a byvalym politickym vézném (a autorem
tady knih o pronasledovani rolnik{) Miloslavem Rtzi¢kou. Jeji instalaci na budové
méstského tradu zastupitelstvo (jak je doslova uvedeno na samotné desce) odmitlo,
nacez byla umisténa na budové mistniho Husova sboru.3®

Existuji i pfipady opacné, kdy s instalaci pamétnich mist nesouhlasily anebo je-
jich ztizeni néjakym zptsobem matily soukromé osoby. Kuptikladu pamétni deska
upominajici v Brné na nékdejsi existenci transportniho sttediska do Taborti nucené

35 Srv. také PEJCOCH, Ivo — TOMEK, Prokop: Agenti-chodci na popravisti: Kury#i zdpadnich
gpravodajskych sluzeb popraveni v letech 1949-1958. Cheb, Svét kiidel 2010, s. 80-84.

36 Viz http://www.pametnimista.usd.cas.cz/chrastava-pametni-deska-rudolfu-fuksovi/.

37 Viz http://www.pametnimista.usd.cas.cz/chrastava-pametni-deska-rudolfu-fuksovi-ii/.

38 Viz http://www.pametnimista.usd.cas.cz/ledec-nad-sazavou-pametni-deska-obetem-politic-
keho-utlaku-v-50-letech/.
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prace nemohla byt v roce 1995 umis-
téna pro nesouhlas majitele na objekt,
kde stiedisko skutec¢né fungovalo, ale
na jinou budovu.? Nékterda pamétni
mista se stala pfedmétem utokd van-
dalt. Napfiklad pomnik vénovany
funkcionafi ndrodnésocialistické stra-
ny Petru Kone¢nému, zavrazdénému
v roce 1948 Statni bezpecnosti,* byl
v roce 2003 polit barvou,” pamétni
deska vénovana hudebnikovi Mejlovi
Hlavsovi byla nejprve po¢mérana graf-
fiti a poté v roce 2011 ukradena.* Je-
likoz ovsem o pachatelich a motivech
podobnych (ostatné necetnych) ¢ind
nic nevime, je obtizné odhadovat, zda
se jedna o obecny vandalismus, ane-
bo snad o akty motivované néjakym
specifickym ndzorem na smysl pfislus-
nych pamétnich mist.
Posprejovand pameétni deska rockovému Jisté kontroverze provézely i odstra-
hudebnikovi Milanu , Mejlovi“ Hlavsovi  novani, uchovani ¢i reinstalace pamét-
(1951-2001), odhalend roku 2005 v Je¢né  nich mist z doby pfed rokem 1989.
ulici v Praze. Pamétni deska slougila jako  Jelikoz jde pfedevsim o pamétni mista
jukebox, ktery po vhozeni mince prehrdl  zfizena za ti¢elem komemorace obéti
piseri Muchomurky bilé. V roce 2011 byla  protikomunistické rezistence ¢i inci-
ukradena dentt na Zelezné oponé, jedn4 se o de-
batu ponékud jiného druhu.®®

Pokud jde o tematicky profil pamét-
nich mist, bylo uz feceno, Ze onéch osmndct kategorii, do nichz jsou pamétni mista
v databazi ¢lenéna, je vcelku praktickym nastrojem, jak se v pamétnich mistech
orientovat, nikoli ale ptili§ pouZzitelnym nastrojem jejich interpretace. Témata
se Casto prekryvaji — Sokol, Orel, Skaut, cirkve, pfislusnici druhého odboje, ko-
lektivizovani rolnici, ti vSichni i dal$i jsou nejcastéji pfipominani jako obéti ko-
munistickych represi, a patti tedy zaroven casto (i kdyz ne vzdy) pod kategorie
politickych procesti, véznéni, pracovnich tabort... Néktefi z nich naleZ{ ke kategorii
exilu a emigrace, tato kategorie se zase vaze k tématu zelezné opony a podobné.

39 Viz http://www.pametnimista.usd.cas.cz/brno-pametni-deska-na-transportni-stredisko-
-do-taboru-nucenych-praci/.

40 Srv. KAPLAN, Karel: Nebezpecnd bezpelnost: Stdtni bezpecnost 1948-1956. Brno, Dopl-
nék 1999, s. 156 a 243-245.

41 Viz http://www.pametnimista.usd.cas.cz/zdarna-pomnik-petru-konecnemu,/'.

42 Viz http://www.pametnimista.usd.cas.cz/praha-2-pametni-deska-mejlovi-hlavsovi/.

43  Srv. DEVATA, M.: Teror, selhani, odboj, zvlaté s. 404408, 414417 a 419-434.
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Krokem k pokusu o komplexni interpretaci pamétnich mist jako nositele jistého
typu paméti na komunisticky rezim muze byt méné detailni ¢lenéni, asi takové,
jaké prezentuje nésledujici ptipojend tabulka. Na prvni pohled se mtize zdat, Ze jde
jen o ¢lenéni chronologické, ale takovy hrubsi rastr mozna poskytuje skutec¢ny kli¢
k porozuméni, jaky typ paméti na komunisticky rezim pamétni mista reprezentuji
a snad i spoluvytvareji.

Tabulka 1: Podet pamétnich mist upominajicich na udalosti v riznych obdobich
komunistického rezimu na izemi CR*

Unor 1948 14
Padesata léta 333
Sedesatd 1éta (do roku 1968) 45
Roky 1968-1969 50
Normalizace 52
Listopad 1989 13

Klicové politické udalosti, jez historii komunistického rezimu ramuji, nejsou ptipo-
minany tak Casto, jak by se dalo ocekavat. U tinora 1948 je to pochopitelné, vSech-
ny oslavné pripominky z vefejného prostoru zmizely, zatimco ty nové se vztahuji
ke komunistickému pfevratu zprosttedkovaneé: pripominaji necetné akce protiko-
munistického odporu, ptipady dumrti a vrazd nekomunistickych politikii, jeZ se
odehraly, aniz by se je reZim viibec pokousel ospravedlnit soudnimi procesy, a také
odchody vyznamnych nekomunistickych politiki do exilu — tedy uddlosti, jeZ jsou
do jisté miry soucasti samotného ptrevzeti moci komunisty. Pfipominek prazského
jara je vice a jsou rozmanitéjsi, bude o nich fe¢ nize. Relativné mélo je pamétnich
mist na listopad 1989; vétSinou to jsou obecné pfipominky konce komunistického
rezimu, neékdy se tykaji mistnich ¢i dil¢ich udélosti.

Pokud jde o desetileti, jez ony tti historické mezniky odd€luji, je patrnd naprosta
dispropor¢nost. Zatimco Sedesatym letlim i ,,normaliza¢nimu* dvacetileti je véno-
vano kolem padesati pomérné rozmanitych ptipominek, padesata léta jsou ptipo-
minédna nejen mnohokrat ¢astéji, ale i mnohem stejnorodéjsim zptisobem. Souslovi
»,padesatd léta“ ovSem nelze v tomto kontextu vnimat jako ¢asové urceni. Minimalné
od jarnich mésicti roku 1968, kdy se téma komunistickych represi a zlo¢inti stalo
na néjakou dobu leitmotivem medidlni debaty a dileZitym mobiliza¢nim faktorem
v probouzeni vefejnosti a kdy tento termin byl jednim z nejfrekventovanéjsich obratt
vefejného a mediadlniho diskurzu, s sebou nese tak jednoznac¢né a silné asociace
a konotace, Ze je ¢eskym symbolickym mistem paméti ve smyslu, jak je definoval

44 Tabulka se opird o data z tabulky ¢. 2 Specializované mapy (www.usd.cas.cz/wp-content/
uploads/2013/06,/mapa_Posuny_pameti_data.pdf).
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Pierre Nora. Spojeni ,,padesatd 1éta“ je jednoznac¢né vnimano jako synonymum pro
perzekuce, jez komunisticky rezim predevsim v letech 1948 az 1953, nebo spise az
do roku 1956 v masovém métitku uplatiioval viici ¢eské (a samoziejmé i sloven-
ské) spole¢nosti. Jak vyplyva ze sociologickych vyzkumt provedenych v roce 1968
i po roce 1989 (konkrétné v roce 2010), v Ceské historické paméti patii ,padesata
léta“ k nejhlite hodnocenym obdobim nédrodnich déjin, hned za obdobim po Mni-
chovu 1938, druhé svétové valky a okupace a také za obdobim pobélohorskym.
Ve vyzkumu z podzimu 1968 se jesté — vcelku pochopitelné — pied padesatymi
lety jako mimotadné negativné hodnocené obdobi prosadil srpen 1968, ktery uz
v roce 2010 jako samostatnd kategorie nefiguroval.*

Zpusob, jakym padesata 1éta ptipominaji pamétni mista, tomuto hodnoceni
naprosto odpovida. Pfevaznou vétsinou se vazi k obétem perzekuci (popraveni,
zastfeleni na hranicich, véznéni ¢i jinak pronasledovani), k perzekvovanym orga-
nizacim a institucim (cirkve, Skaut, Sokol, Orel) ¢i specifickym skupindm (vojaci,
prislusnici druhého odboje, intelektudlové, rolnici), k mistim perzekuci (véznice,
Tabory nucené prace), k politickym procestim, zkratka ke vSemu, co ptipomind
komunisticky rezim jako rezim nespravedlnosti, zlo¢inti, perzekuci. Mnoha takova
pamétni mista jsou vénovana pamaétce jednotlivych obéti, jina naopak pfipominajf
obéti rezimu sumarné za léta 1948 az 1989, ale Casto pravé jako obéti padesatych
let. Tato orientace na zlo¢iny a jejich obéti je jesté zvyraznéna tim, Ze v mnoha
pripadech jsou vzpominany spole¢né obéti komunistického rezimu i obéti okupace
a druhé svétové valky. I Cisté ze statistického hlediska tedy fakt, ze ,,padesdtym
letim* - jakoZto vSeobecné srozumitelné a jednotné vnimané kategorii, ¢i chce-
me-li mistu Ceské historické paméti — je vénovana vice nez polovina evidovanych
pamétnich mist, md velkou vypovidaci hodnotu a je to okolnost vice nez ptiznacna.

Reflexe paméti praZského jara v pamétnich mistech

Prazské jaro, tedy uddlosti let 1968 a 1969, je natolik vyznamnym a zdroven jasné
vymezenym déjinnym fenoménem, Ze je dost dobfe mozné sledovat promény histo-
rické pameéti vztahujici se k tomuto dramatickému obdobi ¢eskoslovenskych déjin.
MtuZe to byt o to zajimaveéjsi, Ze pamét prazského jara je relativné kontroverzni, a to
pravé predevsim v dobé, jez nas zajima z hlediska dokumentovanych pamétnich
mist. Prazské jaro mélo jako soucast historické paméti skute¢né zvlastni osud, bylo
svymi kritiky, komentdtory, interprety opakované vykladano pomoci dil¢i, velmi
jednostranné optiky. Ke vSemu byly tyto rGzné interpretace prazského jara ¢asto
vedeny aktualnimi politickymi zteteli a zajmy. Takovy instrumentalizovany vyklad
prazského jara byva pak ovSem nevyhnutelné deformovany a jednostranny.

45 Viz ADAMEC, Cenék (ed.): Vztah Cechit a Slovdkii k déjindm. Praha, Ustav pro vyzkum ve-
tejného minéni 1968, s. 13; SUBRT, Jifi — VINOPAL, Jifi (ed.): Historické védomi obyvatel
Ceské republiky perspektivou sociologického vyzkumu. Praha, Karolinum 2013, s. 109.
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Pro interventy a ,,normalizdtory“ bylo kontrarevoluci, pokusem postupné rozvol-
nit a nakonec zlikvidovat stavbu komunistického rezimu. Pokusem, jemuz bylo
zabranéno v posledni chvili vojenskym zasahem. Obrannd ¢eskoslovenska pozice
vroce 1968, ale i pozdéji, celkem pochopitelné zdiiraziiovala hlavné reformni pod-
statu prazského jara, podle niz slo ptredevsim o Siroce zaloZeny, spole¢nosti podpo-
rovany a komunistickou stranou i jejim vedenim kontrolovany pokus o velkorysou
a zasadni reformu systému — reformu, jez by ale ztstala na padorysu socialismu,
a tedy komunistického rezimu. Po listopadu 1989 se ovSem zahy objevila i docela
jina interpretace prazského jara. Mozna Ze jesté stoji za ptipominku, jak mnoho
se lis1 velmi rozsitené vnimani udalosti roku 1968 z ¢eského pohledu po roce 1989
a z pohledu ze zahranici. Ze zahranic¢ni perspektivy je bezpochyby rok 1968 vni-
man jako nejvyznamné;jsi udélost ceskoslovenskych modernich déjin, ve vykladech
historie je mu vénovana pozornost, a kdyz v jakékoli praci o déjinach studené
valky najdeme v rejstiiku odkaz na Ceskoslovensko, vétSinou dohleddme, Ze jde
pravé o zminku prazského jara a ze vedle Vaclava Havla se zde jako jedina dalsi
osobnost ¢eskoslovenskych déjin vyskytuje Alexander Dubcek. Nékdy se setkame
a% s jistym tdivem zahrani¢nich autori, pro¢ si Cesi vice nevazi tak vyznamné
historické udalosti a jejich protagonisti.*®

A skute¢né, i v samotném Ceskoslovensku sdileli v roce 1989 ¢ 1990 mnozi,
véetné nékterych protagonistll sametové revoluce, minéni, Ze listopad 1989 je po-
kracovanim nebo znovuozivenim prazského jara, a tudiz také ptfedevsim odvetou
za srpen 1968 a ,normalizaci“. Sdm Alexander Dubcek, v ramci ivah o kandidatute
na prezidenta republiky, v prosinci 1989 vysvétloval: ,,Chdpem to tak, Ze je tu predsa
len kontinuita s rokom 1968, a to podnietilo sticasné obrodné hnutie...V pripade,
Ze by sa potvrdila moja kandidatira, chapem to aj ako rehabilitaciu fudu, ktory
bol urazeny, ale aj pokracovanie v ceste, ktort nasttpili mladi.“4” Dubcéekova prezi-
dentska kandidatura ovSem nebyla tispésna a novy politicky a ekonomicky systém
byl v Ceskoslovensku a pak v Cesku budovan spise s ostentativni distanci viiéi
roku 1968. A je samoziejmé pravdou, ze byl-li listopad odvetou, pak za tinor 1948,
ne za srpen 1968.

Hodnoceni roku 1968 se stalo v letech 1990 az 1992 jednim z poli, na nichz byla
bojovéna bitva o orientaci ceskoslovenské (anebo spiSe uz ceské) politiky, ekonomi-
ky, zahrani¢nich vztaht. Stfet o radikalni ekonomickou reformu (rychld privatizace,
,trh bez ptivlastk“), o etablovani standardniho politického systému zaloZzeného
na politickych strandch, o vstup do Severoatlantické aliance a podobné, zdpas o smeé-
fovani a ovladnuti Obc¢anského féra a pak i souboj novych, pravicové orientovanych
politickych stran (Obc¢anské demokratické strany, Obcanské demokratické aliance)
se sttedovym Ob¢anskym hnutim, v ném? ptisobila fada nékdej$ich osmasedesatnikd,

46 Srv. napf. PAUER, Jan: Das Jahr 1968 — der ,,Prager Friihling“: Erinnerung und Instrumen-
talisierung. In: WEBER, M. — OLSCHOWSKY, B. — PETRANSKY, I. A. - POK, A. — PRZE-
WOZNIK, A. (ed.): Erinnerungsorte in Ostmitteleuropa, s. 313-329 (viz pozn. 17).

47 Dubéek se takto vyjadtil v rozhovoru pro CTK 10. prosince 1989 (viz DUBCEK, Alexander:
0d totality k demokracii: Prejavy, ¢ldnky a rozhovory. Vyber 1963-1992. Ed. Jozef Zatkuliak
a Ivan Laluha. Bratislava, Veda 2002, s. 324 n.).
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to vée se mimo jiné stalo konfliktem rtznych hodnoceni roku 1968. V politickych
debatach, v médiich (ale do jisté miry i v historiografii) se pak prazské jaro stalo
trochu kolaterdlni obéti takového boje. Prazské jaro bylo zaujaté vykladano v lep-
$im ptipadé jako bizarni pokus vylepsit komunismus a prodlouzit tak jeho trvani,
v hor$im jako nejasny konflikt mezi frakcemi uvniti komunistické strany, které
nevahaly pro své zajmy uvrhnout do katastrofy cely narod. Podstatu tohoto pohledu
na Ceskoslovensky rok 1968 zformuloval asi nejjednoznacnéji spisovatel a publicista
Karel Steigerwald, kdyz napsal, Ze vSechny porobené narody sovétského bloku
se (zcela rozumné) snazily komunismus svrhnout, jen Cesi byli tak blahovi, Ze jej
chtéli vylepSovat, a jesté se tim snad chtéji chlubit.*® V jiném svém ¢lanku sel jesté
déle a zahrnul prazské jaro mezi nezajimavé ideové boje, jez spolu kdysi vedli
Hitler, Goebbels a Strasser anebo Trockij, Stalin, Dubcek a Tito.*

Takovy nézor je jisté tfeba chédpat jako nadsazku, ale nebyl a neni zdaleka oje-
dinély. A po pravdé, v lecCem podobny nazor, ktery se od prazského jara a jeho
mytu distancoval, tu byl uz dfive, davno pted politickymi a spole¢enskymi konflikty
pocatku devadesétych let... JakoZto sttet mezi réiznymi frakcemi uvnitt KSC, které
se na nic neohlizely a ptivedly do tragédie celou spolecnost, je prazské jaro nazi-
réno uZ v romanu Mirdkl, ktery Josef Skvorecky napsal na po¢atku sedmdesatych
let. Mnohem sofistikovanéjsi a dodnes inspirativni, ale také velmi kriticky pokus
o reflexi prazského jara predstavuje i kniha Petra Pitharta napsana uz v roce 1978.%°

Jestlize Steigerwaldiv — feknéme ,revizionisticky“ — vyklad pfedstavuje jeden
pol debaty, druhy — dejme tomu ,,apologeticky“ — vyklad vnima prazské jaro jako
konsekventni, promysleny pokus o reformu, ktery mél podporu celé spole¢nosti
a ktery byl sice zmaren ciz{ vojenskou intervenci, ale od néjz vede viceméneé piima
linie k sovétské perestrojce a listopadu 1989. V nepromysleném odklonu od takové
linie k trhu ,,bez ptivlastki“ a podobné je pak spatfovdna jedna z pti¢in nasich
pozdéjsich potizi. Problémem obou téchto pohledi (a existuji samoziejmé jakési
mezivarianty) je do zna¢né miry ztiZend optika: oba vidi rok 1968 jako jediny déj
s jednim smyslem (i kdyzZ s jinymi hodnoticimi znaménky), zaostiuji svou pozornost
na vedouci grémia KSC a ptijimaji iluzi o tiplné a jednoznaéné jednoté mezi spole¢-
nosti a reformnim vedenim. Takové jednota snad skute¢né existovala béhem nékolika
vypjatych dni po 21. srpnu — ale praveé jen téch nékolik dnt, od podpisu Moskevského
protokolu se stavala ¢im déle vice jen klamem. Mnohé podstatné dileZité souc¢asti his-
torie roku 1968 pak z takto ztizeného obrazu vypadnou. Napiiklad prdvé onen prvni
tyden po vpadu cizich armad, tyden nenasilného, ale ticinného a obdivuhodného
odporu proti intervenci, jejz tehdy v srpnu obdivoval svét (staci se podivat do teh-
dejsich svétovych médii ¢i hldSeni diplomatt z Prahy), je v téchto polemikéch skoro

48 STEIGERWALD, Karel: Prazské jaro nechtélo komunismus zni¢it. In: Mladd fronta Dnes
(21.8.2003); pretisténo in: TYZ: Co s ndmi bude? Fejetony z let 1998-2006. Praha, Alba-
tros 2006, s. 160 n.

49 TYZ: StraZci svétlé pamétky. In: Lidové noviny (9.8.1995); pietisténo in: TYZ: Obrana spros-
tych slov. Brno, Barrister & Principal 1999, s. 39-41.

50 PITHART, Petr: OsmasSedesdty. Praha, Rozmluvy 1990; ptivodné vy$lo v exilu pod pseudo-
nymem Jan Slddecek (Kolin nad Rynem, Index 1980).
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neviditelny. Celonarodni vzepéti odporu proti okupaci zemé a étos s nim spojeny
pritom bezpochyby patti k vyznamnym epizodam nasich nejnovéjsich dé&jin.

Politickd aktudlnost sport o prazské jaro, tak jak ji vyvolal kontext debat o strate-
giich postkomunistické transformace na pocatku devadesatych let, davno zmizela,
¢eska politika ¢eli iplné jinym problémim a vyzvam. Vas$nivé polemiky ohledné
prazského jara, ¢asto personifikované do podoby sporti o déjinnou roli Alexandra
Dubceka, ovsem pokracuji dodnes. Nejcastéji ale uz zase na strankach odbornych
periodik ¢i béhem védeckych konferenci — a to je prece jen jina podoba diskurzu
o minulosti, nez jaka nas zajima v souvislosti s uvazovanim o kolektivni paméti.

Jinou ptiznivou okolnosti pro to, abychom pamétni mista vztahujici se k prazské-
mu jaru ucinili predmétem podrobnéjsiho rozboru a pokusili se na tomto ptikladé
ukazat, jak pamétni mista reflektuji kolektivni pamét (v tomto konkrétnim piipadé
na rok 1968 v Ceskoslovensku) anebo jak by ji snad mohla ovliviiovat, je jejich
relativné vhodny pocet. Nejde o jednotliviny, jejichz vyznam by se dal libovolné
zevSeobecrniovat, ale neni jich ani nepfehledné mnoho. A dalo by se tici, Ze tato
pamétni mista jako by vypliiovala mezeru, jiz v paméti na prazské jaro zanechava
politicky, medialni a intelektualni diskurz. Vztahuji se totiz predevs$im k tém, kteti
v odporu proti srpnové intervenci i nastupujici ,normalizaci“ nasazovali, riskovali
a také ztraceli zivoty.

Vytvareni improvizovanych pamétnich mist na obéti okupace bylo jesté soucasti
samotného protiokupacniho odporu. Pod tlakem nastupujiciho ,normaliza¢niho*
rezimu potom takové pfipominky z vefejného prostoru mizely. Jiz zminény pti-
pad pamétn{ desky Marie Charouskové nebyl v tomto ohledu vyjimkou. Pamatka
na srpnové obéti méla byt striktné vyhrazena soukromé pieté a i podobu napisti
na hibitovnich nahrobcich se dfady snazily ovliviiovat, tak aby se na nich neob-
jevovaly udaje o okolnostech umrti. Takovym byl treba pripad Miroslava Malka,
ktery zahynul 21. srpna u rozhlasu .>

Obétem intervence armad VarSavské smlouvy je vénovano dvandct pamétnich
mist, na nichz je zminéno celkem Sestatticet jmen. Znamena to, Ze zdaleka ne vSech-
ny obéti jsou vefejné pripomindny. V obdobi mezi 21. srpnem a 18. fijnem 1968, kdy
byla Narodnim shromazdénim ratifikovana smlouva o do¢asném pobytu sovétskych
vojsk na tizemi Ceskoslovenska, zahynulo v souvislosti s okupaci celkem sto dvanact
obcanti Ceskoslovenska, z nich sedmdesét devét na izemi dnesni Ceské republiky.
V dobé nejintenzivnéj$ich protestt proti okupaci, tedy mezi vpadem armad 21. srpna
a dnem néavratu vedoucich ¢eskoslovenskych politikii z Moskvy 27. srpna, ptiSlo
na tizemi dnesni Ceské republiky o Zivot tiiaétyficet obéanti (v obou pifpadech jsou

51 Srv. CIZEK, Rudolf: Ztracené archivy: 21. srpen 1968 v ulicich Prahy. Praha, Nage vojsko 2011,
s. 169 n.

52 Srv. BARTA, Milan - CVRCEK, Luké$ — KOSICKY, Patrik — SOMMER, Vitézslav: Obéti oku-
pace: Ceskoslovensko 21. 8. — 31. 12. 1968. Praha, USTR 2008 (autoti dokumentuji dmrti
aZ do konce roku 1968); TOMEK, Prokop — PEJCOCH, Ivo: Cernd kniha sovétské okupace:
Sovétskd armdda v Ceskoslovensku a jeji obéti, 1968-1991. Cheb, Svét ktidel 2015 (autoti
dokumentuji obéti az do konce pobytu Sovétské armady v Ceskoslovensku, v fadé pifpadi
ale predchozi publikaci dopliiuji i o idaje o obétech z roku 1968).
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Improvizovany pamdtnik v Desné na Jablonecku vzniklv srpnu 1968 na miste, kde prii
havdrii cisternového vogidla intervencni Sovétské armddy zahynula Marie Voddkovd
a jeji osmiletd vnucka Dagmar Skdvovd (foto Miroslav Jenik, repro z publikace Milana
Bdrty, Lukdse Cvrcka, Patrika Kosického a Vitézslava Sommera Obéti okupace: Cesko-
slovensko 21. 8. — 31. 12. 1968. Praha, Ustav pro studium totalitnich reimii 2008).
Na misté ptivodniho pamdtniku ze srpna 1968 byla v roce 2008 z iniciativy méstského
zastupitelstva v Desné odhalena pamétni deska pripominajici obé obéti okupace (ve vy-
rezu), kterd nahradila odcizenou kovovou pamétni desku instalovanou ug roku 1991

zapocitana i amrti, k nimz doslo pozdéji, ale ndsledkem zranéni utrpénych vdaném
obdobi). Vétsina obéti (celkem ctyfiatticet jmen) srpnového tydne je dnes na pameét-
nich mistech pfipomindna. Naopak z pozdéjsich obéti se pfipominaji pouze jména
dvou zabitych opilym polskym vojdkem v Jiciné 7. zari 1968.> Je tedy zjevné, ze
ve vefejné paméti rezonuji pfedevsim pripominky aktivniho odporu proti intervenci.

Bylo by obtizné odhadovat, pro¢ se nékterym obétem vefejné ptipominky do-
dnes nedostalo. Alespon v nékterych piipadech je to zifejmé proto, Ze v momenté
instalace pamétniho mista nebyla k dispozici pfesnd dokumentace. To je tfeba
piipad pamétni desky instalované na budové Ceského rozhlasu na Vinohradské

53 Viz http://www.pametnimista.usd.cas.cz/jicin-pomnik-obetem-intervence-1968/; srv. BAR-
TA, M. ad.: Obéti okupace, s. 97-104 a 108.
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tridé v Praze.>* Okoli rozhlasu bylo 21. srpna mistem nejprudsich srdzek mezi pro-
testujicimi obcany a sovétskymi vojaky a také mistem nejvétsiho poctu obéti. Podle
dnes dostupné dokumentace zde pfislo o Zivot Sestnact lidi. Na pamétni desce
je uvedeno patndct jmen, pfi¢emz jeden z uvedenych (Jindfich Krahulec)*>® byl
ve skutecnosti zastielen na jiném misté Prahy a dvé jména (Pavel Albrecht>® a Mi-
roslav Malek)*>” naopak chybéji. Néktera jména naproti tomu figuruji na pamétnich
mistech vicekrat. Nejéastéji je pfipomindna smrt $estnactiletého Josefa Zemlicky,
zastieleného 21. srpna v Brné — celkem tfikrat (na misté imrti, v rodisti a na spo-
le¢ném pomniku brnénskych obéti okupace v moravské metropoli).*® Paradoxni
vyjimkou je v tomto kontextu ptipad pamétni desky na dmrti FrantiSka Novaka,
kterého 27. srpna srazilo sovétské pasové vozidlo. Pomnicek, zfizeny na misté jeho
smrti (Zelivec v okrese Praha-vychod) je$té v zati 1968, pietrval celou dobu ,,nor-
malizace®“ a zmizel v ramci stavebnich tprav az po roce 1989.5°

Srpnovému odporu proti intervenci jsou vénovany jesté dvé dalsi upominky: jedna
na tehdej$i ptsobeni rozhlasu,®® druha na svobodné televizni vysildni.®* Naproti
tomu k vedoucim politickym osobnostem prazského jara se pamétni mista vztahuji
jenvyjimec¢né. Pouhy jeden pomnik se tyka Alexandra Dubdeka. Jde ovsem o pomnik
na misté, kde Dubcek utrpél smrtelnd zranéni pii automobilové nehodé v roce 1992,
a napis rok 1968 viibec nezminuje.®? Druha pamétni deska, jeZ vzpomina Dubdeka,
je umisténa na budové nékdejsiho Federdlniho shromazdéni v Praze, ptipomina
ovsem vyslovné jen Dubcekovu roli predsedy tohoto zastupitelského sboru v le-
tech 1989 az 1992 a do nasi databdze zafazena nebyla.®® Jedna pamétni deska je
vénovana Josefu Smrkovskému,5 dvé Frantisku Krieglovi.®® Pouze népis na jed-
né z pamétnich desek Frantisku Krieglovi specificky pfipomina rok 1968, totiz
Krieglovo odmitnuti podepsat Moskevsky protokol.

Vedle nékolika obecnych pripominek prazského jara se pak vétsi pocet pamétnich
mist tyka odporu proti nastupujici ,,normalizaci”, tj. pfedevsim ¢inu Jana Palacha

54  Viz http.//www.pametnimista.usd.cas.cz/praha-2-pametni-deska-obetem-invaze-v-srpnu-1968/.

55 Srv. BARTA, M. ad.: Obéti okupace, s. 60.

56 Tamtéz,s. 59.

57 Tamtéz, s. 61 (uveden zfejmeé chybné jako Jaroslav).

58 Viz http://www.pametnimista.usd.cas.cz/brno-pametni-deska-josefu-zemlickovi/ a http://
www.pametnimista.usd.cas.cz/brno-pomnik-obetem-z-21-8-1968/; http://www.pametnimi-
sta.usd.cas.cz/omice-pametni-deska-josefu-zemlickovi/.

59 Srv. BARTA, M. ad.: Obéti okupace, s. 70 n.

60 Viz http://www.pametnimista.usd.cas.cz/praha-2-pametni-deska-vysilani-roghlasu-pri-in-
vagi-v-srpnu-1968/.

61 Viz http://www.pametnimista.usd.cas.cz/jested-pametni-deska-na-televizni-vysilani-
-v9%C2%A0roce-1968/.

62 Viz http://www.pametnimista.usd.cas.cz/humpolec-pomnik-alexandru-dubcekovi/.

63 Viz Pamétni desky v Praze: Privodce po prazskych pamétnich deskdch [online]. 2015 [cit.
2015-12-01]. Dostupné z: http//:www.pametni-desky-v-praze.cz/products/na-budove-byva-
leho-narodniho-shromazdeni-nyni-nove-budovy-narodniho-muzea.

64 Viz http://www.pametnimista.usd.cas.cz/praha-1-pametni-deska-josefu-smrkovskemu,/.

65 Viz http://www.pametnimista.usd.cas.cz/praha-2-pametni-deska-frantisku-krieglovi/.
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Spontdnni akt prejmenovdni ndmésti Krasnoar-
méjcit v Prage na ndmésti Jana Palacha v led-
nu 1969 (foto Pavel Vdcha, repro z publikace Jan
Palach 16.-25. 1. 1969. Praha, KANT - Prazsky
diim fotografie 2009)

a jeho nasledovnikt Jana Zaji-
ce a EvZena Plocka. Patnact pa-
métnich mist je vénovano Janu
Palachovi (z toho tfi zdroven
i Janu Zajicovi), tfi samostat-
né Janu Zajicovi a jedno Evzenu
Plockovi.%® Predevsim v pfipadé
Jana Palacha plati totéz, co bylo
teceno o obétech srpnové inter-
vence. Tvorba improvizovanych
pamétnich mist (namésti Kras-
noarméjcli, kde stoji budova
filozofické fakulty, na niZ Pa-
lach studoval, bylo spontdnné
pfejmenovano na namésti Jana
Palacha, jeho posmrtna maska
byla vystavovana na nékoli-
ka mistech a podobné) byla
vlednu 1969 integralni soucas-
ti nejen celondrodnich projeva
smutku a piety, ale téZ znovu
vzedmutého odporu proti kom-
promistim a kapitulacim vedou-
cich politikdi KSC a statu.”

V celém souboru dokumen-
tovanych pamétnich mist je
Jan Palach jednou z nejcastéji
ptipominanych historickych
osobnosti. Z odstupu desetileti
je Jan Palach a jeho ¢in vnimén

predevsim jako Cista obét ¢i moralni memento urcené stale lhostejnéjsi spolec-
nosti. V kontextu doby byl ale Palachtiv ¢in mnohem spi$e neZ mordlnim gestem
pokusem o politicky ¢in, jenz mél ptinést konkrétni politické dusledky — totiZ ade-
kvatni reakci spole¢nosti. V moznost jeji aktivizace Jan Palach véfil: ,Leden 1968
zacal shora, leden 1969 musi zacit zdola,“ napsal v zdvéru dopisu, jimz vysvétloval
svlyj ¢in.®® Komemorace jeho ¢inu je tedy mnohem spiSe pfipomindnim odporu
nez pouhé obéti. Stejné plati i o pamétnich mistech vénovanych obétem spoje-
nym s potlacovanim posledniho velkého vzepéti spole¢enského odporu na samém

66 Vsechna pamétni mista viz www.pametnimista.usd.cas.cz, Rok 1969.
67 Srv.napt. obrazovou publikaciJan Palach 16.-25. 1. 1969: Katalog k vystavé. Praha, KANT —

Prazsky dim fotografie 2009.

68 Srv. BLAZEK, Petr: ,Pochodeii ¢. 1% Rekonstrukee ¢inu Jana Palacha. In: BLAZEK, P. ad.
(ed.): Jan Palach 69, s. 39-89, zvlasté s. 57-60 (viz pozn. 31).



Pamétni mista na komunismus v Ceské republice 389

konci prazského jara — protirezim-
nich demonstraci v srpnu 1969.%°
Z péti obéti strelby, vedené nejcas-
t&ji prislusniky Lidovych milici, jsou
pripomindny obé brnénské: Danuse
Muzikdfova a Stanislav Valehrach.
Oba ptisli o Zivot 21. srpna 19697°
a obéma byly odhaleny pamétni des-
ky v srpnu 1991.7! Ze tii prazskych
obéti je ptipominan ctrnactilety
Bohumil Sitinek.”? Zemfel o tii dny
pozdéji na stfelnad zranéni, jez utr-
pé€l 21. srpna 1969.7 O jeho pomnik,
odhaleny v srpnu 2015, se zaslouzil
Spolek Pomniky obétem bezpravi,
ktery vznikl v roce 2014 na popud
historika Lukase Cvrcka.” V rdm-
ci projektu ,,Srpen 1969“ planuje
spolek, ktery tak kompenzuje dlou-
holetou nete¢nost prazskych komu-
nalnich politikd, i pfipominku smrti
dal$ich dvou demonstrantti, Vladi-
mira Kruby a Frantiska Kohouta, za-
stfelenych v Praze 20. srpna vecer.”

V kazdém pripadé je zjevné, Ze
komemorace udalosti let 1968-1969
se z pohledu dokumentovanych
pamétnich mist vztahuje prede-
v§im k tomu, co v jinych typech
paméti do zna¢né miry absentuje:
sice k obétem, ale obétem aktivni-
ho odporu. Mozn4 zZe by tento tihel

Posmrtnd maska, kterou s tvdre zesnulého
Jana Palacha stial 19. ledna 1969 sochar* Ol-
bram Zoubek, se stala na nékolik dnui jddrem
spontdnné vytvoreného pietntho mista na ram-
pé Ndrodnitho muzea (foto Daniela Sykorovd,
repro z publikace Jan Palach 16.-25. 1. 1969)

69 Srv. TUMA, Old¥ich a kol. (ed.): Srpen ’69: Edice dokumentit. Praha, USD AV CR — Maxdorf
1996; BARTA, Milan — BRECKA, Jan — KALOUS, Jan: Demonstrace v Ceskoslovensku v srp-
nu 1969 a jejich potlaceni. Praha, USTR 2012.

70 TamtéZ,s. 194-201.

71 Viz http://www.pametnimista.usd.cas.cz/brno-pametni-deska-danusi-muzikarove/ a http://
www.pametnimista.usd.cas.cz/brno-pametni-deska-stanislavu-valehrachovi/.

72 Viz http://www.pametnimista.usd.cas.cz/praha-2-pametni-deska-bohumilu-sirinkovi/.

73 BARTA, M. - BRECKA, J. - KALOUS, J.: Demonstrace v Ceskoslovensku v srpnu 1969, s. 151-159

al162.

74 Viz Srpen 1969. O projektu [online]. 2015 [cit. 2015-12-10]. Dostupné z: http://www.sr-

penl969.cz/#!about/c66t.

75 Ktémto ptipadfim viz BARTA, M. - BRECKA, J. - KALOUS, J.: Demonstrace v Ceskoslovensku

vsrpnu 1969, s. 140 n. a 160-163.
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Bronzové pamétni desky Danusi Mugzikdiové (1951-1969) a Stanislavu Valehrachovi
(1941-1969), stylizované do symbolu ceskoslovenské vlajky, s postavou padajictho
bojovnika v levém dolnim rohu a rytym ndpisem. Pamétni desky, vytvorené Jirim So-
botkou, byly odhaleny 20. srpna 1991 v centru Brna pobliz mist, kde byli Muzikdro-
vd a Valehrach zasti'eleni pri potlacovdni protestnich demonstract pri prvnim vyroci
okupace: na Moravském ndmésti a v Orl{ ulici

pohledu na pamétni mista vztahujici se k prazskému jaru mohl byt podepien jes-
té faktem, Ze jednou z nejcastéji ptipominanych osobnosti je zpévak a hudebnik
Karel Kryl. Jeho jméno se na pamétnich mistech objevuje celkem desetkrat, tedy
mnohem ¢astéji neZ jména vSech politikl prazského jara. Pisni¢kai Karel Kryl byl
i po své emigraci v roce 1969 vniman jako ztélesnéni mytu konce Sedesatych let
a pro mnohé byl pravé on symbolem uméleckého a intelektudlniho odporu proti
okupaci a ndslednym proménam politické situace. Usudek, Ze historick4 pamét spo-
le¢nosti na prazské jaro zahrnuje vedle paméti na nad€je a jejich zmateni také — ¢i
moznd predevsim — pamét na odpor proti srpnové intervenci a jeho étos a rovnéz
na nesouhlas s nastupujici ,,normalizaci, podporuje i skute¢nost, nakolik praveé tato
pamét byla ziva jesté koncem osmdesatych let: protesty a demonstrace v letech 1988
a 1989 se odehravaly nejen na vyroéi dilezitych udalosti z let 1968 a 1969, ale
ina mistech spojenych s timto typem odkazu prazského jara. Vzpominka na protesty
z let 1968-1969 méla jesté tehdy vyrazny mobilizac¢ni efekt.”

Pamét pamétnich mist

Z celého arzendlu teoretickych néstroji prezentovanych v textech vénovanych
badéni o kolektivni historické paméti je moznd pro nés ucel nejnosnéjsi a nejna-
zornéjsi metafora némeckého literarniho historika Andrease Huyssena o vefejném
prostoru jako o palimpsestu svého druhu, kde jsou jednotlivé vrstvy ptipominek

76 Srv.napt. TUMA, Oldtich: Zitra zase tady! Protirefimni demonstrace v predlistopadové Praze
jako politicky a socidlni fenomén. Praha, USD AV CR — Maxdorf 1994, s. 25n.a 30 n.
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minulosti vymazavany jako na stfedove-
kych pergamenech a nahrazovany novymi.””
Podobnych ptipadt je i mezi pamétnimi
misty dokumentovanymi v naSem projektu
tada. Kdyby existovaly casosbérné fotogra-
fie jednotlivych mist, dokladaly by takové
intervence do vetfejného prostoru a jeho
promény velmi presvédcive. Takové pro-
mény navic nékdy pripominaji cestu tam
a zase zpatky, uskutecnénou i nékolikrat
po sobé. Naptiklad asi nejexponovanéjsi
prostor ¢eskych modernich déjin, horni
¢ast Vaclavského namésti, respektive pro-
stor pied sochou sv. Vaclava, byl déjistém
zpritomnovani a zase vymazavani paméti
na obéti srpnové intervence nebo ¢inu Jana
Palacha. Mezi srpnem 1968 a srpnem 1969
byl opakované spontdnné upraven — kve-
tinami, svickami, napisy — jako pamétni
misto a zase znovu organizované (zasahy
policie a technickych sluzeb mésta) vycis-
tén, ptipadné zaplnén stromky v prenos-
nych kvétinacich a zneptistupnén, tak aby
byl jeho symbolicky vyznam neutralizovan.
Toho docilil rezim na dlouhou dobu, a¢ ni-
koli natrvalo, kdyz potadkové sily vytlacily
z tohoto prostoru demonstranty — napo-
sledy v kontextu prazského jara — odpo-
ledne 21. srpna 1969. Pokldddnim kvétin
k sose sv. Vaclava ovSem také zacala prvni
velkd protirezimni demonstrace po skoro
dvaceti letech — 21. srpna 1988 — i de-
monstrace takzvaného Palachova tyd-
ne 15. a 16. ledna 1989. Jesté pied padem
komunistického rezimu, v prvnich dnech

391

Pisnickdr Karel Kryl (1944-1994) se
stal pro mnohé prislusniky nékolika ge-
neraci symbolem odporu proti sovétské
okupaci a jejimu politickému dédictvi.
Betonovou pamétni desku, jejimg auto-
rem je sochar* Ivan Racek, tvori busta
na pozadi obrysu kytary, stylizované
do siricich se vin Rddia Svobodnd Ev-
ropa. Deska byla odhalena 12. dub-
na 1996 v Kromérizi v ulici Kpt. Jarose
na domé, kde Kryl v padesdtych letech
s rodici Zil

po 17. listopadu se pak na tomto misté objevila (tehdy jesté improvizovana) ptipo-
minka obéti Jana Palacha a Jana Zajice, jez byla posléze pfetvofena do dnes existujici
podoby.”® Autora zminéné metafory by musela nadchnout historie sochy Tomase

77 HUYSSEN, Andreas: Present Pasts: Urban Palimpsests and Politics of Memory. Stanford, Stan-
ford University Press 2003, s. 72-84; srv. DVORAK, Tomas: Prepisovani paméti. In: MA-
SLOWSKI, N. - SUBRT, J. (ed.): Kolektivni pamét, s. 170-176, zvlasté s. 171 n. (viz pozn. 11).

78 Viz
-obetem-komunismuy,/.

http://www.pametnimista.usd.cas.cz/praha-1-pomnik-janu-palachovi-a-janu-zajici-a-
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Garrigua Masaryka na plzefiském ndmésti téhoz jména: byla odhalena 28. 1ij-
na 1928, odstranéna za okupace v roce 1940, znovu instalovdna 28. fijna 1945,
strZzena po potlaceni demonstraci proti ménové reformé 1. ¢ervna 1953 a obnove-
na 28. fijna 1991.7° A to se jesté uvazovalo o jeji reinstalaci uz v roce 1968!

Je zjevné, Ze boj o podobu vefejného prostoru byl uz soucasti listopadového
prevratu v roce 1989. Vynikajici polsky historik Andrzej Paczkowski kdysi ve vy-
stoupeni na konferenci vénované paméti komunismu zatadil zménu symbolti (spolu
s legislativnimi akty, vefejnou diskusi, vykony historiografie a proménami vefejného
minéni) k zdkladnim prvkam zachdzeni s komunistickou minulosti.®® Takova zmé-
na symboldl probihala v Ceskoslovensku opravdu rychle a diikladné. Uz v prvnim
tydnu po 17. listopadu vypinali fidi¢i prazského metra automatické hlaseni nazvi
stanic, aby misto , Klementa Gottwalda“ mohli fici ,,Nuselsky most“. Gottwaldov se
pfejmenoval na Zlin uz v prosinci 1989. Vice nez dvé sté€ mistnich ndzvti bylo v Praze
pod zastitou Vaclava Havla zménéno jednorazove 1. kvétna 1990. Prezident tehdy ne-
opomnél v rozhlasovém rozhovoru zduraznit, Ze ,,pti té ptileZitosti bude také Engelso-
vonabtezi, kde bydlim, pfejmenovano na Rasinovo“.®! Stejné tak rychle mizely desitky
¢i stovky pamétnich tabuli, soch a dal$ich vefejnych symbolii ,,starého reZzimu“ - nebo
byly jesté predtim vSelijak upravovany, tim jakoby odsvécovany a na prvni pohled
ménén jejich smysl (napiiklad kdyz byly ruce bilé Gottwaldovy sochy v Praze natfeny
krvavé rudou barvou).82 Tato verbdlni a vizualni dekomunizace vetejného prostoru
nevyvolala zadné vyznamnéjsi spory, snad jen v ptipad€, kdy se jeji obéti staly
nazvy nebo artefakty, které ptimo s komunistickym rezimem nesouvisely, jen byly
jako symboly timto rezimem vyuzivany — takova byla tfeba kauza raZového tanku
na prazském Smichové.®

Tteba v byvalé Némecké demokratické republice a potom ve sjednoceném Némec-
ku se véci neménily zdaleka tak razantné. Leninova socha zmizela z centra Berlina
az v roce 1992. Socha predvaleéného viidce Komunistické strany Némecka Ernsta
Thélmanna stoji v berlinském Prenzlauerbergu dodnes — na rozdil od prazské sochy
Jana Svermy, jeZ byla po dlouhych debatach nakonec v roce 1999 odstranéna.®* Oba
jsou si podobni tim, ze zahynuli jesté za valky a s konkrétni podobou komunistického
rezimu tedy nemohli mit nic spoleéného, oba méli nimbus bojovnik proti fagismu.

79 Viz http://www.pametnimista.usd.cas.cz/plzen-pomnik-tgm-pamatnik-narodniho-osvobozeni/.

80 Sympozium potadaly 19. a 20. ¥{jna 2001 v Praze spole¢né Ustav pro soudobé dé&jiny AV CR
a viderisky Ustav pro védy o ¢lovéku (Institut fiir die Wissenschaften vom Menschen). Srv.
KOPECEK, Michal: Pamét komunismu v Ceské republice: Zpravy ze sympozia. In: Soudobé
déjiny, roc€. 8, ¢. 4 (2001) s. 821-826, zvlasté s. 824.

81 Srv. HAVEL, Véclav: Hovory v Ldnech 1990. Ed. Tereza Hubackova, Martin Vidldk a Jan Ze-
lenka. Praha, Knihovna Vaclava Havla 2013, s. 81.

82 Viz HOJDA, Z. - POKORNY, J.: Pomniky a zapomniky, s. 220 n. (viz pozn. 18); srv. HOJDA,
Zdenék: Vale¢né pomniky jako vzpominkové mista v Ceské republice po roce 1989: Lieux
de mémoire nebo bojiité vzpominek. In: CORNELIREN, Ch. - HOLEC, R. - PESEK, J. (ed.):
Diktatura — vdlka — vyhndnti, s. 213-221, zvlasté s. 214 (viz pozn. 11).

83 Srv. HOJDA, Z. - POKORNY, J.: Pomniky a zapomniky, s. 224-228.

84 Srv. HOJDA, Z.: Vile¢né pomniky jako vzpominkova mista v Ceské republice po roce 1989,
zvlasté s. 218.
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Zakladatelé NDR Otto Grotewohl a Wilhelm Pieck méli své ulice v centru sjedno-
ceného Berlina az do roku 1993, respektive 1994, kdy se z nich teprve stala (opét)
Wilhelmstrasse a Torstrasse.®> Podobnych ptfipadid jsou v byvalém vychodnim
Némecku stovky.® Tato situace dokonce vedla Spolkovou nadaci pro zpracovani
diktatury SED jakozto centralni némeckou instituci, jez se zabyva komunistickou
minulosti, v 1été 2002 k provolani, v némz vyzyvala k odstrafiovdni stale existuji-
cich pomnik ¢i ndzvi vetejnych prostranstvi, jeZ se od doby NDR stdle jesté hlasi
ke komunistickému rezimu ¢ ideologii, a k jejich nahrazovani jmény protagonistti
a hrdinfi protireZimni opozice.®” Takové vyzva by v Cesku byla sté%i zapottebi.

To, zZe byl Cesky vefejny prostor takto radikalné dekomunizovan, o lecem vy-
povida, byla to ovSem dekomunizace nejjednodussi a nejsnadnéjsi. Zistaneme-li
u srovnani s Némeckem, jiné podoby dekomunizace mély naopak v NDR mnohem
rezolutnéj$i podobu. Pod vedenim obc¢anskych vybort obsadili demonstranti poc¢at-
kem prosince 1989 v Lipsku a v dal$ich méstech krajské ¢i okresni centraly Statni
bezpecnosti (Stasi)® a prevzali kontrolu nad jejimi archivy; 15. ledna 1990 se pak
totéz stalo i s celostatnim Ustfedim Stasi v Berliné-Lichtenbergu.®® V nékdejsich
sidlech Stasi v Lipsku i Berliné dnes funguji muzea této instituce, jez byvala , Stitem
a medem* strany.” Zato v Ceskoslovensku zfistalo v listopadu a prosinci 1989 jen
u néavrhi na podobny postup, Statni bezpe¢nost nakonec az o nékolik mésicti pozdéji
likvidoval (a opozdénou kontrolu nad jejimi dokumenty pievzal) stat. Také zadné
podobné velkorysé muzeum vénované historii této smutné proslulé, za rezimni
represe odpovédné instituce u nas dodnes neexistuje.

Samotny pocet pamétnich mist na komunistické obdobi déjin je ovsem v Ces-
kém ptipadé relativné vyssi nez v némeckém. Respektive v absolutnich ¢islech je

85 In: Wikipedia: Die freie Enzyklopéddie [online]. Wilhelmstrasse (Berlin-Mitte); Torstrasse
[cit. 2015-12-01]. Dostupné z: https://de.wikipedia.org/wiki/Wilhelmstrasse_(Berlin-Mit-
te); https://de.wikipedia.org/wiki/Torstrasse.

86 Srv. napt. SANGER, Johanna: Heldenkult und Heimatliebe: Strafsen- und Ehrennamen im
offiziellen Geddchtnis der DDR. Berlin, Ch. Links 2006; KNABE, Hubertus: DDR-Stral3enna-
men: Wie die DDR in der Provinz weiterlebt. In: Spiegel Online [online]. 03-10-2006 [cit.
2015-12-01]. Dostupné z: http://www.spiegel.de/politik/deutschland/ddr-strassennamen-
-wie-die-ddr-in-der-proving-weiterlebt-a-440393.html; SIEBECK, Cornelia: Rezension zu:
Sanger, Johanna: Heldenkult und Heimatliebe: Straen- und Ehrennamen im offiziellen
Gedachtnis der DDR. Berlin 2006. In: H-Soz-Kult [online]. 24-04-2007 [cit. 2015-12-01].
Dostupné z: http://www.hsozkult.de/publicationreview/id/rezbuecher-8477.

87 Viz Aufruf im Jahr 2003: Orte des Erinnerns [online]. 2015 [cit. 2015-12-01]. Dostupné z:
www.bundesstiftung-aufarbeitung.de/aufruf%3A-orte-der-erinnerung.2708.html.

88 Srv. RICHTER, Michael: Die Staatssicherheit im letzten Jahr der DDR. Weimar — KoIn/R. —
Wien, Bohlau 1996, s. 73-95.

89 TamtéZ, s. 153-168.

90 Viz Biirgerkomitee Leipzig e.V., Triager der Gedenkstétte Museum in der ,,Runden Ecke* mit
dem Museum im Stasi-Bunker [online]. 2015 [2015-12-10]. Dostupné z: http://www.run-
de-ecke-leipzig.de/; Stasimuseum im Haus des Ministeriums fiir Staatssicherheit [online].
2015 [2015-12-10]. Dostupné z: http://www.stasimuseum.de/.
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podobny,”* bereme-li ale v ivahu vétsi rozlohu i pocet obyvatel, je nepomér ztej-
my (byt pochopitelné pamétni mista na komunisticky rezim se v Némecku koncent-
ruji predevsim na izemi byvalé NDR). Mozna to souvisi i s tim, ze v Némecku - slovy
jednoho z kritikt tohoto stavu — ackoli je o instalaci pamétniho mista rozhodnuto,
,trva to podle okolnosti stejné dlouho jako vystavba berlinského letisté“? (ktera je
notoricky nechvalné zndméa pro neustalé odklady). V Ceské republice se zfizovani
pamétnich mist od samého pocatku naopak vyznacovalo velkou dynamikou. Na dru-
hou stranu jisté existuji zemé s mnohem intenzivnéjsi tvorbou pamétnich mist.
Napftiklad v jediném malém okrese na jihu Litvy (Druskininkai) existuje 127 pa-
métnich mist jen na partyzanské protisovétské aktivity, tedy na obdobi pouhych
nékolika let.”®

Ceska pamétni mista pfedstavuji pomérné homogenni soubor z hlediska geo-
grafického, v zdsadé neexistuji vyznamné regionalni rozdily. Casové koordinaty
jejich vzniku (roky odhalovani) se vyznacuji zna¢nou stabilitou a vcelku nijak
nereaguji na silnéjsi nebo slabsi akcenty, jeZ se objevuji a zase miz{ v politickém
a medialnim diskurzu o komunistické minulosti. Mimobéznost paméti pamétnich
mist a instrumentalizovaného politického a medialntho diskurzu doklada také
skute¢nost, Ze prizmatem pamétnich mist se komunisticky rezim nejevi tak stejny
a neménny po celou dobu své existence (tedy ,totalitni od zac¢atku do konce®), jak
to vyznamna ¢ast tohoto diskurzu chce vidét. Zatimco rané obdobi rezimu je ptipo-
minano masivné jako obdobi represi, zlo¢int a jejich obéti, pamét let 1968-1969
je zamétena predevsim na odpor proti intervenci a ,,normalizaci“, pamétni mista
na sedmdesdta a osmdesdta 1éta jsou zase mnohem rozmanitéj$i a nemaji jedno
Ustfedni téma. Pravdou ovSem je, ze symbolicka pamétni mista, jez pfipominaji
celé obdobi 1948 az 1989, vnimaji komunisticky rezim jako celek a onéch vice nez
étyticet let predevsim jako obdobi titlaku a obéti. Tento aspekt je zdtiraznén i tim, Ze
Casto jsou pamétni mista tohoto druhu vénovana spolecné obétem komunistického
rezimu a obou svétovych valek dohromady. A také plati, Ze nejéastéj$im zptisobem
pripomindni komunistického rezimu jsou pravé pamétni mista na padesata 1éta.

Zajimavé je i porovnani osobnosti, jimz jsou pamétni mista vyslovné dedikovana.
Nejcastéji je pfipomindna Milada Hordkovd, poté Jan Palach, pater Josef Toufar
a Karel Kryl, general Heliodor Pika a po ném Vaclav Havel. Mensi pocet pamétnich
mist se vztahem k Vaclavu Havlovi je jisté dan kratkym ¢asem, ktery uplynul od jeho
smrti, dalsi velmi pravdépodobné ptibudou. Otdzkou ovsem je, zda budou reflek-
tovat spiSe obdobi pfed, anebo po roce 1989. Pamétni mista zaméfend na jednot-
livé osobnosti jako by v sobé v malém zahrnovala celé Siroké tematické spektrum.

91 Srv. KAMINSKY, A. — GLEINIG, R. — IGEL, O. (ed.): Orte des Erinnerns (viz pozn. 1). Tato
publikace eviduje také kolem Sesti set pamétnich mist.

92 POPPINGHEGE, Rainer: Rezension zu: Veen, Hans-Joachim; Knigge, Volkhard
(Hrsg.): Denkméler demokratischer Umbriiche nach 1945. Ké6ln 2014. In: H-Soz-Kult [on-
line]. 10-03-2015 [cit. 2015-12-01]. Dostupné z: http://www.hsozkult.de/publicationre-
view/id/rezbuecher-22986.

93 Viz brozura vydana péci taméjsiho muzea Get Acquinted with the Paths of Partisan Fights in
the Woods of Druskininkai Forest Stewardship. Druskininku, UAB Baltijos kopija 2013.
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Pamétni mista dedikovand ikonickym obétem padesatych let jako by presné zrcadlila
strategii komunistickych represi zacilenych na spolecenska prostredi zvlasté pode-
zfela coby centra mozného odporu: politiky predinorovych nekomunistickych stran,
cirkve a armadu. Stejné je to i s pamétnimi misty na obéti fabrikovanych procesti
padesatych let, jez jsou rozeseta po celé republice. llustruji nazorné komunistickou
strategii vyroby monstrprocest se zaskodniky, agenty, kulaky a dal$imi ,,t¥idnimi
neprateli“, jez se jako podle téhoz vzoru konaly skoro v kazdém vétSim ¢i okresnim
mésté s cilem zastrasit zblizka a bezprostiedné mistni spole¢nost. Jan Palach pak
reprezentuje pameét odporu proti intervenci a ,,normalizaci“, Karel Kryl a Vaclav
Havel pamét umeélecké a intelektudlni opozice sedmdesatych a osmdesatych let.

Tabulka 2: Po¢ty pamétnich mist vénovanych jednotlivym osobam

Milada Horakova 17
Jan Palach 15
Josef Toufar 10
Karel Kryl 10
Heliodor Pika

Véaclav Havel 5

Neptehlédnutelnym aspektem cCeskych pamétnich mist na obdobi komunismu je
spontannost a autenticita. Valnou vétsSinou vznikala nikoli z rozhodnuti central-
nich politickych organt, ale diky aktivité jednotlivc, ptibuznych obéti, historikd,
mistnich aktivist ¢i spolkd, organizaci, orgdnt mistni spravy. Disledkem takového
decentralizovaného a spontanniho zptisobu vzniku pamétnich mist je jejich urcita
neuplnost a nesystematic¢nost. Jiz byla fe¢ o tom, Ze napiiklad vétsiné obéti srp-
nové invaze jsou dedikovana pamétni mista, nékterym ale bez néjakého zjevného
dtivodu nikoli. Stejné je to u obéti demonstraci ze srpna 1969 a také v mnoha
jinych obdobnych ptipadech. Naproti tomu tieba vSech 136 obéti Berlinské zdi je
pripominédno jednotnym zptisobem na centrdlnim pamatniku obéti zdi v Bernauer
Strasse na nékdejsi hranici rozdéleného Berlina.’* Podobné to je i v pfipadé buda-
pestského Muzea Dum teroru (Terror Hdza Miizeum), jeZ vénuje vSem 229 obétem
kadarovské justice — tedy lidem, ktefi byli odsouzeni k smrti a popraveni pro ucast
na povstani v roce 1956 — unifikovanou vzpominku: jejich jednotné vyvedené pamétni
desky jsou instalovany jedna vedle druhé na obvodové fasadé budovy. Dim teroru je
muzeum zameéfené na fasistické, ale predevsim komunistické represe a jejich obéti
aje vniman jako narodni ¢i statn{ instituce (alesponi za vlad strany FIDESZ).%® Politika

94 Viz Gedenkstétte Berliner Mauer [online]. 2015 [2015-12-10]. Dostupné z: http://www.ber-
liner-mauer-gedenkstaette.de/; srv. HERTLE, Hans-Hermann — NOOKE, Maria: Die Todesop-
fer an der Berliner Mauer 1961-1989: Ein biographisches Handbuch. Berlin, Ch. Links 2009.

95 Viz Terror Hdza Muzeum [online]. 2015 [2015-12-10]. Dostupné z: http://www.terrorhaza.hu.
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ale samoziejmé i v Ceském
ptipadé do svéta pamét-
nich mist zasahuje. Pokud
ni¢im jinym, tedy tim, Ze se
stavaji mistem ceremonii,
ritudlt, kladeni vénct a vy-
ro¢nich proslovy,® ale tteba
také — jako Ndarodni tfida ¢i
Albertov v Praze — mistem
protestt a konfliktd.

Zajimavé je, Ze ackoli Ces-
koslovensko bylo jednim
stdtem a pusobil tu jeden
komunisticky rezim, ces-
ka a slovenskd pamét nenf
v tomto ohledu dplné totoz-
nd. Zatimco Ceska pamét vy-
mezuje komunisticky rezim
striktné daty 25. unor 1948
az 17. listopad 1989, pro slo-
venskou za¢ind komunisticky
rezim uz rokem 1945 (jako
na pamétni desce v Ko-
Obéti komunismu se na Slovensku pocitaji uz od ro-  Sicich). Slovensky zakon
ku 1945, jak je patrné napriklad z pamétni desky o protikomunistickém odbo-
umisténé na Hlavné ulici v KoSicich (foto Oldrich  ji (zdkon ¢. 219/2006 Z.z.)
Tiuma) dokonce vymezuje rozhodné

obdobi 6. fijnem 1944, tedy

dnem, kdy Sovétska armada
a Ceskoslovensky armdadni sbor prekroéily hranice Ceskoslovenska, respektive tehdejsi
Slovenské republiky.

Dokumentovand pamétni mista nejspise nejsou misty paméti ve smyslu Pierra
Nory. Nebo jen tim, Ze nékde — napiiklad na prazské Narodni tfidé — jako by doplriuji
a zptestiuji pamétovy potencidl mista samotného, tedy mista dtlezité historické
udalosti. AZ na vyjimky nejsou také predmétem kontroverzi a boje o kulturni he-
gemonii. Tim jsou mnohem spiSe slova: naptiklad ,totalita“ nebo ,,masakr® (na Na-
rodni t¥idé). Uzivani — anebo kritika uzivani - takovych vyrazt dokdze rozpoutat
velmi vasnivé polemiky.

V kazdém piipadé pamétni mista zrcadli nejen minulost, ale i pfitomnost, ¢i
aspoti dobu svého vzniku. Z tohoto hlediska je zfejmé nejpusobivéjsi liberecky

96  Srv. MASLOWSKI, Nicolas: Politika pameéti jako nastroj manipulace a moralky: In: MA-
SLOWSKI, N. — SUBRT, J. (ed.): Kolektivni pamét, s. 69-81 (viz pozn. 11).
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pamatnik obétem komunismu,*” ktery je ze dvou stran obloZen sklenénymi deskami,
jez skute¢né zrcadli okoli pamatniku véetné piipadného pozorovatele. Teprve
bezprosttedni ptiblizeni umoziiuje zhlédnout népis, jenz je v jeho paté zapustén
do dlazby v zrcadlové pievracené podobé: ,,Sdm v sobé hledej, zda svobodu ctis,
branis nebo omezujes.“

Cldnek vznikl v rdmci projektu ,,P¥ibéhy mist: Topografie soudobé paméti ndroda“
(Program NAKI Ministerstva kultury CR, ¢. DF1I1PO10VV034).

Se symbolikou zrcadleni a apelem na osobni odpovédnost za lidskou
svobodu pracuje Pamdtnik obétem komunismu umistény pii vstupu
do parku v Jablonecké ulici v Liberci a odhaleny 27. ervna 2006.
Autory pamdtniku jsou architekti Petr Janda, Jakub Nasinec, Ales
Kubalik a Josef Kocidn

97 Viz http://www.pametnimista.usd.cas.cz/liberec-pamatnik-obetem-komunismu,/.



