Pameét ceského komunismu
Markéta Devata — Oldtich Tima

Projekt zabyvajici se pamétnimi misty byl promyslen a realizovan ve dvou ro-
vinach, které lze s urcitym zjednodus$enim oznacit za vyzkumné-dokumentacni
a interpretacni. Cilem prvni bylo uchopit a prezentovat fenomén pamétnich mist
jako pameétové vyrazné exponovanych objektd — ukazat, jaké symbolické odkazy
k minulosti tematizuji, jakym zptisobem s nimi pracuji atp. Druha rovina je pak
spojena s porozuménim, ze teprve takto zpracovany uceleny pramenny soubor
muze byt zakladem k obecn¢ji platnému uvazovani o kolektivni historické paméti.
Mame totiz za to, ze ackoli je konjunktura pamétovych studii v ceském odborném
prostredi v poslednich letech obrovska, jen mala ¢ast analyz se opira o dostatecné
relevantni zdroje, a proto ve svém celku trpi jistou fragmentarnosti, nahodilosti
a vykonstruovanosti, a tudiz ne zcela presvédcivymi zavéry. Je otazkou, zda ra-
mec historické paméti je vzdy stejn¢ dobfe pouzitelny na analyzu a interpretaci
rtiznorodych textd, filmd, obrazi, fotografii a uméleckych d¢l, zdali je vkladanim
pravé do ramce historické paméti nedeformujeme a nedospivame ke svévolnym
interpretacim. Zda takovy pristup dokaze — nebo viibec chce - rozliSovat rtizné
typy sdéleni, jez se tak ¢i onak tykaji minulosti. Stejny problém predstavuje ve-
smés arbitrarni vybér témat a generalizace, jez pak nasleduje po analyze jednoho
¢i dvou filmd, nckolika fotografii, udalosti ¢i textii. Zevseobecniovat a mluvit pak
na zakladé¢ takového rozboru o ,oficialni“, ,narodni®, ,nasi“ ¢i ,éeské” paméti
muze byt zavadéjici.1

Konstituovani paméti komunismu

Pokusme se tedy nejdfive soubor vice nez osmi set (807) zdokumentovanych pamét-
nich mist vylozit z hlediska celkovych dat — v jaké dynamice a v jakych lokalitach
byla budovana, jaké udalosti a kterou dobu pripominaji. Prvni graf ukazuje vznik
pripominek na ¢asové ose od padu komunistického rezimu do listopadu roku 2019.
Vychazime-li z Gdaje, ze v priméru bylo kazdy rok odhaleno 25 pripominek, pak
lze zaznamenat nadpriimérna ¢isla v prvni poloviné 90.let a poté v posledni deka-
dé, zejména ve vyro¢nich letech. V ,,zakladatelském® obdobi se to tyka zejména let
1990 (34), 1993 (41) a 1994 (34), pficemz je tfeba dodat, ze pravdépodobné k nim

1 Viceviz TOMA, Old¥ich: Pamétni mista na komunismus
v Ceské republice: dokumentace a interpretace. In:
Soudobé déjiny 3-4 (2015), s. 370-373. Odbornou
literaturu k problematice historické paméti uvadime
v zavérecném seznamu.
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patfi i vyznamna cast pamétnich mist z 90.let, jejichz presny rok odhaleni se jiz
nepodafilo zjistit (19). Tticet a vice instalovanych pfipominek pak dale spada do
roku 2009 (30), 2014 (33), 2018 (46) a 2019 (54). Naopak nizsi aktivita inicidtort
pamétnich mist je spojena s nultymi lety 21.stoleti (211 odhalenych pamétnich
mist oproti 242 z predchozi dekady, resp. 297 v nasledujict).

Graf 1: Vznik pamétnich mist na ¢asové ose
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Pri blizsi analyze pamétnich mist z roku 1990 se ukazuje, Ze jiz v prvnim roce no-
vého rezimu se ve vefejném prostoru objevuji viceméné vSechny stézejni motivy
postupné budované paméti. Pripominaji se obéti intervence, ,,zivé pochodné“ Jan
Palach, Jan Zajic a Evzen Plocek, obéti Zelezné opony, utrpeni politickych véznt
v jachymovskych taborech, umuceni a popraveni (Josef Toufar, Milada Horako-
va, Stanislav Broj), vznikaji prvni symbolicka pamétni mista (dedikovana obecné
obétem komunismu) i prvni pfipominky na udalosti listopadu 1989.

Zpusob, jakym pamétni mista strukturujeme do tematickych celkd, jez pred-
klada druhy graf, byl veden praktickymi divody prehledné rozclenit velky objem
pamétnich mist. Nelze je chapat jako vytvofeni zasadniho schématu, podle né¢-
hoz bychom chtéli hledat kli¢ k porozuméni déjinam let 1948 az 1989 a zpiisobu,
jakym jsou pripominany. Presto vsak jisty vhled do zakladni tematické skladby
komemorace poskytuje. Zde jsou jiz zahrnuta i pamétni mista vybudovana pred
rokem 1989. Je také tfeba pripomenout, Ze nejde o absolutni ¢isla, nebot podle
dedikace je casto konkrétni pamétni misto zarazeno ve vice tematickych katego-
riich soucasné. Se vSemi uvedenymi vyhradami — a pomineme-li symbolicka pa-
métni mista — pak paméti komunismu dominuji pfipominky spojené s perzekuci
cirkvi, prislusnikti armady a pamétni mista vénovana obétem politickych procest,
vyznamné jsou piipomindny i udalosti let 1968 a 1969.
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Graf 2: Pamétni mista podle tematickych kategorii
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Z hlediska vnitini chronologie obdobi panovani komunistického rezimu vice nez
polovina v§ech pamétnich mist (428) komemoruje padesata léta. Druhé nejvice
pfipominané obdobi prazského jara je zastoupeno v 93 pfipadech (60 pamétnich
mist je vénovano udalostem roku 1968, 33 nese dedikaci ,,zivym pochodnim® a obé-
tem demonstraci v srpnu 1969).

Graf 3: Pamétni mista podle pfipominaného obdobi
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Dalsi graf je vénovan podilu odhaleni pamétnich mist v jednotlivych krajich (Br-
no v nasem projektu vedeme samostatné). Nabizi zakladni prehled o vzniku pa-
métnich mist z hlediska geografického ¢lenéni a vychozi data pro blizsi zkoumani
existence regionalni paméti.
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Graf 4: Pamétni mista podle kraji
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Zéasadnim impulzem pro vznik pamétnich mist pripominajicich dobu komunis-
mu byl pfirozen¢ politicky prevrat z listopadu1989. Je symptomatické, zZe patrné
prvni dvé vznikla jako obnoveni jiz dfive existujicich pfipominek a symbolizuji
navrat pamcti na obdobi prazského jara. Jedna se o reinstalaci pamétni desky
Marii Charouskové,2 obéti strelby sovétskych vojakt v srpnu 1968, k niz doslo
16. prosince 1989. Deska s jejim jménem byla na prazském Klarové, kde zahynula,
instalovana na podzim 1968 a rok pozdéji odstranéna. Druhym pripadem je odha-
leni pamétni desky Janu Palachovi na budové prazské filozofické fakulty, coz bylo
vlastné také obnoveni situace, jez existovala po né¢jakou dobu uz v roce 1969.3 Pri-
pominka s Palachovou posmrtnou maskou byla odhalena k vyroci jeho ¢inu v led-
nu 1990. V témze roce bylo odhaleno jesté dalsich 33 pameétnich mist a jsou mezi
nimi dv¢, ktera rovnéz odkazuji k jejich politicky motivovanému odstranovani za
komunistického rezimu. Jde o znovuobnovené pomniky T. G. Masarykovi v Koliné
a Valasském Mezirici, doplnéné o napisy priblizujici pohnuté osudy obou soch.4

Naprostou vyjimkou je s ohledem na dobu svého vzniku prosta pamétni deska
generala Heliodora Piky. General Pika, jedna z prvnich obéti justi¢nich vrazd, jez
m¢l komunisticky rezim na svédomi,5 se po roce 1989 stal jednou z ikon paméti

2 Srv. nap¥. PEJCOCH, Ivo - TOMEK, Prokop: Okupace
1968 a jejt obéti: nové pohledy na tnvazi armad Varsavské
smlouvy do Ceskoslovenska roku 1968, poédtek okupace
ajeji obéti. Praha 2017, Vojensky historicky tstav,

s. 157-159.

3 Srv. BLAZEK, Petr - EICHLER, Patrik — JARES, Jakub
- BENESOVA, Michala (ed.): Jan Palach ’69. Praha,
Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy — Ustav pro
studium totalitnich reZimi - TOGGA 2009, s. 85.

4 Srv. nap¥. SYKOROVA, Hana: Pomniky T. G. Masaryka,
aneb, Jak jsme je se slavou stavelr a v tichosti bourali.
Ostrava, Repronis 2007.

5 Srv. BENCIK, Antonin — RICHTER, Karel: Vrazda jménem
republiky: Tragicky osud generdla Heliodora Piky. Praha,
Ostrov 2006.
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na ob¢ti komunistického rezimu a je pfipominan na mnoha mistech. Deska, o niz
je fe¢, byla ovSem v jeho rodné obci Stitiné (okres Opava) odhalena uz v ¢ervenci
1989, tedy nékolik mésicti pred padem rezimu. Jakkoli je opatfena pouze genera-
lovym reliéfem a jeho zivotnimi daty bez jakéhokoli hodnoticiho napisu, je pozo-
ruhodnym priznakem nejen uvolnovani pomért, ale predevsim postupujici ztraty
schopnosti rezimu udrzovat iiplnou kontrolu nad vefejnym prostorem a vzristajici
aktivizace obcCanské spolecnosti.

Dynamika pamétnich mist zfizovanych v prvni poloviné 90.let odrazi popre-
vratové nadSent, nejvyssi pocet odhaleni v roce 1993 (41) je spojen s kulminujici
komemoracni aktivitou Konfederace politickych véznu. Iniciace a instalace mno-
ha pripominek souvisela s vyjadfenou podporou obecnich a méstskych trada
Konfederaci ve véci uznani protikomunistického odboje a s pripravou legislativni
normy, jez ovSem v aspiraci politickych véznt padesatych let zistala za ocekava-
nimi (Zakon o protipravnosti komunistického rezimu a o odporu proti nému, ¢.
198/1993 Sb.). Vyrazny vstup organizace do vefejného prostoru tak charakterizuje
nejen ,neocekavana“ lokace ¢asti novych pamétnich desek na mistech z hlediska
wvelkych® déjin nevyznamnych, ale i jednotny styl uméleckého ztvarnéni a prevaz-
né symbolickych dedikaci.

Nasledny pokles je tedy v zasadé malo prekvapivy — zajimavé v tomto ohledu
je i pomérné nizké ¢islo novych pripominek v roce, kdy si spolec¢nost pfipominala
desaté vyroci padu komunismu (22). Je pravdépodobné dano tim, Ze komemo-
raci stale dominuji iniciativy Konfederace, ktera vyroci 17. listopadu 1989 nikdy
zcela nezahrnula do ,,své“ paméti.6 Ovsem i celospoledensky se budovani paméti
na udalosti vedouci k padu starého rezimu prosazuje s vétsim casovym odstupem
(s vyjimkou roku 1990, kdy bezprostfedné po politickém pfevratu vznikly Ctyti
pfipominky): k 10. vyroci bylo odhaleno jediné takto dedikované pamétni misto,
o deset let pozdéji pét, zatimco v ramci oslav 30. vyroci dvacet tfi.

Sledujeme-li kiivku kazdoro¢nich odhalovani, zaznamenavame dlouhodobéjsi
narust v obdobi let 2011 az 2014, odpovidajici dobé intenzifikace pamétového dis-
kurzu v médiich a v politickém prostredi. Politizace a politicka instrumentalizace
diskurzu o komunistické minulosti v obdobi Topolankovy (2006-2009) a Necaso-
vy (2010-2013) vlady, jez pfinesla mimo jiné zfizeni Ustavu pro studium totalit-
nich rezimi (podle zdkona ¢. 181/2007 Sb.) a pfijeti Zakona o tcastnicich odboje
a odporu proti komunismu (¢. 262/2011 Sb.), se pravdépodobné na poctu nové
zfizovanych pamétnich mist projevila. V zasad¢ vsak za vyznamnéjsim nartistem
novych pripominek mohou stat i jiné divody. Napt. druhy nejvyssi pocet odhale-
ni (46) v roce 2018 jisté ovlivnil — kromé faktu, ze si Ceské republika ptipominala
vyjimeéné kulatd ,,osmi¢kova®“ vyrodi — vstup dvou novych komemoraénich pro-
jektt do vetejného prostoru: jeden vénovany obétem intervence (Cerné $etiky),
druhy obétem represi komunistickych rezimii (Posledni adresa).

Nejvyssi pocet novych pamétnich mist vzniklych v desatych letech 21. stoleti
dava tusit, Ze obdobi komunismu je v ¢eské spolecnosti stale zivym reflektovanym
tématem a pamétotvornym prvkem. V urcité mire zaroven prestava byt vnimano
jako izolované, vyjimecné ¢i z hlediska historické paméti vybocujici. Kolektivni
zkusenost s komunistickou minulosti se za¢ina viazovat do déjin 20. stoleti jako jeji
integralni soucast — k takové §irsi historické reflexi jisté prispélo pfipominani sté-
ho vyro¢i ,,ceskoslovenské statnosti“ v roce 2018. Padesat ¢tyfi nové instalovanych

6 Srv. MAYER, Francoise: Cesi a jejich komunismus: Pamét
a politickd identita. Praha, Argo 2009 &i TAZ: Vézenijako
minulost, odboj jako pamét. Konfederace politickych véznii.
In: Soudobé dé&jiny 1 (2002), s. 42-64.
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pripominek v roce 2019 (z toho 32 bylo odhaleno u pfilezitosti 30. vyroc¢i padu
komunistického rezimu) pfedstavuje absolutni vrchol komemorac¢nich aktivit za
celé sledované obdobi. V poslednich letech také dochazi ke genera¢ni proméné
iniciatorti pamétnich mist doprovazené vyraznym ttlumem cinnosti Konfederace
politickych véznd.

Poslednim momentem, nad nimz bychom se v souvislosti s tvodnim prehledem
chtéli blize zastavit, je problematika regionalni paméti. Je prirozené, Ze iniciova-
ni pamétnich mist Gzce souvisi s autenticitou dané lokality. S malymi vyjimkami
tak napriklad pamétni mista pripominajici obéti zelezné opony ¢i existenci a ¢in-
nost Pohranicni straze nalezneme v pohranici; vyjimky tvoii ta, kterd komemoruji
zadrzené na statnich hranicich a nasledné perzekvované napft. v misté narozeni
nebo neobvykly piipad muzea Pohrani¢ni straze uprostfed Hané (jde o soukro-
mou iniciativu byvalého pohrani¢nika). Stejné tak se pfipominky otrocké prace
politickych vézni v uranovych taborech koncentruji na Jachymovsku a Pribram-
sku. Existence takovych mist paméti pak jednoznacné ovlivnuji celkovy obraz in-
tencionalni komemorace, ale mluvit v tomto pripadé¢ o svébytné paméti urcitého
regionu je jisté problematické.

I pamétni mista komemorujici obéti nasilné kolektivizace jsou ve velké mire
spojena s autentickymi lokalitami. Pti bliz§im pohledu ale zjistime, ze dusledky
této celorepublikové vedené kampané, jez kromé ryze méstskych ¢i primyslovych
aglomeraci zasahly cely venkov, se v nékterych zemédélskych regionech pripo-
minaji jen sporadicky (napf. v Jihoc¢eském ¢i Jihomoravském kraji, v obou tfemi
pamétnimi misty), zatimco na Vysociné je jim vénovano 25 pamétnich mist. Tak
vysoky pocet je mimoradny, i pokud odhlédneme od komemorace obéti babické-
ho pripadu, jenz je v mnoha ohledech vyjimecny a je konkrétné pripominan je-
denacti pamétnimi misty. Spoluvytvorili tedy na Vysociné, jez je ostatné po Praze
druhym krajem s nejvét§im poctem pamétnich mist, specifickou regionalni pamét
perzekvovanych rolnickych rodin dva nejaktivnéjsi iniciatori téchto pfipominek,
pamétnici Miloslav Rizicka a FrantiSek Broz? Do urcité miry jisté ano, ale spise
se priklanime k nazoru, Ze se jedn4 rovnéz o ,,0oznacend® mista paméti, jen v obec-
ném povédomi méné znama.

Vyhodnocenim dokumentovanych pamétnich mist z hlediska jejich lokace
a tematické dedikace dojdeme nejspise k zavéru, ze v Ceské republice neexistuji
regiony pameéti komunismu, respektive ze cely stat je jednim takovym regionem
paméti a ze pres jisté rozdily v poctu ¢i tematickém zaméfeni pamétnich mist
v jednotlivych krajich je zptisob, jimz pripominaji komunistické obdobi ceskych
d¢jin, v zasad¢ velmi obdobny.

Vidime to i na poslednim grafu, ve kterém nabizime srovnani, jak vzpominaji
mésta (Praha a Brno) a jak ,venkov®, samoziejmé s velkou vyhradou takového
definovani, nebot jsou zde zahrnuta i krajska a dalsi regionalni méstska centra.
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Graf 5: Tematicka skladba pamétnich mist v Praze a Brné a v ostatni CR
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Pamét na dobu komunismu spoluvytvarend pamétnimi misty, ve smyslu vse-
obecného odsouzeni nasili a nezakonnosti za komunistického rezimu, neni zcela
jednoznacné a celospolecensky prijimana. V nasledujicich prikladech se blize za-
meérime na tfi fenomény, které jsou z hlediska aktualniho diskurzu do zna¢né miry
spoluurcujici: jsou jimi pfipominani zelezné opony, babického pripadu a skupiny
bratfi Masinti — souhrnné tedy s urcitym zjednodusSenim piiklady komemorace
padesatych let spojené s ozbrojenym odporem. Posledni exkurs je vénovan méné
kontroverznimu tématu - statisticky vyznamné zastoupené paméti prazského jara.?

Pt¥iklad prvni: Zelezna opona a jeji strazci

V oficialné budované paméti po tnoru 1948 se zapadni statni hranice ztotoznovala
s obrazem ,,hlavniho bojisté studené valky“, v némz ceskoslovensti pohrani¢nici
stali ,na strazi miru“.8 Na této straZzi miru zemielo za komunistického rezimu 280
uprchliki a 650 pohrani¢niki.? Z celkového poctu zemrelych strazcii hranic byla

7 Nasledujici pasaze vychazeji z élankt publikovanych v éasopise
Soudobé déjiny 3—-4 (2015), srv. TUMA, Old¥ich: Pamétni mista
na komunismus v Ceské republice: dokumentace a interpretace
(s. 366-397) a DEVATA, Markéta: Teror, selhani, odboj: konfliktni
pamét ozbrojenych akta protikomunistické rezistence (s. 398-
439). Viz i TAZ: Pamét prazského jara v éeském vefejném prostoru
padesat let poté. In: Soudobé déjiny 4 (2019), s. 522-539.

8 Viz KRATOCHVIL, Miloslav: Dvacet let ochrany ¢s. hranic.
Praha, Nase vojsko 1965, s. 13n.

9 Srv. PULEC, Martin: Organizace a ¢innost ozbrojenyjch pohraniénich
slozek: Seznamy osob usmrcenych na statnich hranicich 1945-1989.
Praha, UDV 2006. Novéjsi dokumentace Ustavu pro studium
totalitnich reziml pak &isla nepatrné koriguje — 654 a 276,

19



statisticky jen zcela zanedbatelna ¢ast zastfelena jejich ,narusiteli“. V pouhych
deseti (nékdy se uvadi v jedenacti) pripadech se pohranicnici stali obéti uprchliki
¢i kuryrti, osm pripadt pada na vrub dezertérim, z toho Sest zb¢hlym vojintim
zakladni sluzby zarazenym pravé u ttvari Pohranicni straze.10 V celych 97 pro-
centech doslo ke ztratdm na zivoté chybnou manipulaci s Zenijnimi prostredky
a zbranémi, elektrickym proudem, v disledku nejriznéjsich nehod a vysokym
poctem sebevrazd. Tento prehled nabizi tplné jiny pohled, nez jaky spole¢nosti
predkladala propaganda komunistického rezimu.

Symbolem formujici se novodobé tradice strazeni hranic se stalo vztyceni so-
chy pohrani¢nika u pfilezitosti ¢tvrtého vyroci vzniku Pohranicni straze v ¢ervenci
1955 v Méstskych sadech v Chebu. Instalace na misté, kde v letech 1947 az 1951
stal pomnik dedikovany americkym vojaktim padlym pfi osvobozeni mésta, mé-
la soucasné prispét k vytésnovani pameéti na ticast zapadnich spojenct pfi osvo-
bozovani republiky na jafe 1945. Nazev pomniku (Na strdzi miru), robustnost
pohrani¢nika v nadzivotni velikosti (lidové oznacovaného golem) a emblematic-
ky pes u jeho nohou odkazujici na chodskou tradici demonstrovaly silu novych
strazct hranice. 11

Ustiedni edukativni tlohu prezentujici vefejnosti ¢innost Pohrani¢ni stra-
ze a jeji tradice plnilo od roku 1962 nové oteviené muzeum v Praze na Karlové.
Mezi nejatraktivnéjsi exponaty, zejména pro skolni vypravy, patfil vypreparova-
ny némecky ovc¢ak Brek, ktery idajné zadrzel dvaasedesat ,,narusitelt hranic.12
V aktualizované expozici z pocatku 70.let byla pozornost vénovana i skupiné
bratri Masint.13

Nemén¢ dilezité bylo budovani paméti na vlastni déjiny jednotlivych pohra-
ni¢nich atvard, jez se koncentrovala v piibézich o zésazich proti ,,narusiteldm®
hranic. Odkaz usmrcenych prislusnik Pohrani¢ni straze zavazoval k bojovému

srv. MASKOVA, Tereza - RIPKA, Vojtéch: Zeleznd opona

v Ceskoslovensku: Usmrceni na éeskoslovenskijch statnich hranicich
v letech 1948-1989. Praha, USTR a Sociologicky tistav AV CR
2015. Urad dokumentace a vySetfovani zloéini komunismu
udava 192 éeskoslovenskych obéanti a 88 uprchlikii jiné

nez éeskoslovenské statni prislusnosti usmrcenych v letech
1948-1989 (s. 173), USTR 146 éeskoslovenskych obéanii, 58
obéani jinych stata a 62 pripadu nezjisténé, resp. jednoznaéné
neprokazatelné statni prislusnosti (s. 96).

10 Viz PEJCOCH, Ivo: Vojdci na Zelezné oponé. Cheb, Svét kiidel 2012,
s. 88-167. Vyéet zahrnuje i pFislusniky pohraniénich ttvari Sboru
narodni bezpeénosti (srv. TOMEK, Prokop: Ochrana statni hranice
a Pohraniéni straz. In: Historie a vojenstvi, roé. 60, €. 3 (2011), s. 39).

11 Srv. HOJDA, Zdenék: Pomniky Zelezné opony aneb Proé (ne)
sahat psovi na éenich? In: Déjiny a soucasnost 10 (2012), s. 12
a Interaktivni encyklopedie mésta Chebu [online].

12 Srv. RUTAR, Vaclav. Reflexe historického vyvoje Pohraniéni straze
v expozici Muzea Pohraniéni straze: Praha, 1965-1973. In: VANEK,
Pavel (ed.): Ochrana stdatni hranice 1948—1955. Brno, Technické
muzeum 2013, s. 130-134.

13 Srv. MASIN, Ctirad - MASIN, Josef - PAUMER, Milan -
BLAZEK, Petr (ed.) - BEZDEKOVA, Olga (ed.): Cesta na
severozapad. Praha, Academia 2010, obrazova priloha,
s. cix. Proména expozice souvisela s pfetvofenim Muzea
Pohraniéni straze v Muzeum Sbhoru narodni bezpeénosti
a vojsk ministerstva vnitra v roce 1973.
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nasazeni. Pomniky budované na mistech ozbrojenych konflikti s typickou sym-
bolikou (péticipa hvézda, chodsky pes) a apelativni rétorikou (Neprojdou!) se-
hrély ve formovani této pamcti klicovou tlohu a dodnes byvaji cilem pohrani¢ni
turistiky veterand Pohranicni straze i predmétem péce.

Neni sporu o tom, ze hlavnim polistopadovym aktérem verejnych debat o inter-
pretaci ¢innosti Pohrani¢ni straze jsou sami jeji byvali prislusnici, sdruzeni v rtiz-
nych formalnich i méné formalnich skupinach, zpravidla kopirujicich strukturu
zruSenych rot, kolem tematickych webovych projektti a v neposledni radé také
v Klubu ¢eského pohranici. Tento spolek (ve svych projevech postkomunisticky,
protinémecky a nacionalisticky) inicioval vznik nékolika novych pamétnich mist
(Cinovec, Krasna u ASe), pfipadn¢ stél za reinstalacemi nékolika ptivodnich ,bo-
jovych pripominek®. Ob¢anska kritika reflektujici tyto komemorace se pritom vy-
mezuje spis viici vyznéni doprovodnych ceremonii nez vii¢i pomnikim jako tako-
vym. Hlubsi debatu rozproudila az reinstalace pomniku na Brezniku (Modrava),
jenz patii k péti z dvou desitek nékolika dalsim z predlistopadovych pohranic¢nic-
kych pfipominek, které prirozené zamlcuji skute¢nost, ze ,,narusiteli“ hranic byli
sami prislusnici Pohrani¢ni straze rozhodnuti utéct na Zapad. Pfispéla ik tomu,
ze chebsky pomnik pohrani¢nika odhaleny Klubem u prilezitosti 65. vyroci vzni-
ku Pohrani¢ni straZe na vrcholu Ceského lesa (Dylen) se po protestech a peticich
vratil do depozitare mésta.14

Setrvavani vétsiny veterandl sluzby u pohranic¢nich ttvard na predlistopado-
vém oficialnim vykladu, ze jejich spoluobc¢ané pokousejici se prekrocit hranici do
svobodného svéta byli ,vnitfnimi neprateli“ spole¢nosti, je svym zptsobem po-
chopitelné. Byvalé pohranicniky, jejichz nasazeni bylo vyzdvihovano jako jedna
z nejcestnéjsich sluzeb vlasti, musely iritovat akty demontaze symbold této éry
(vracime se k osudu pomniku pohrani¢nika, na jehoz misté byl v roce 1990 zfizen
novy ,americky“ pomnik).15 Kriticky postoj zaujimaji pfirozené i k polistopado-
vé komemoraci zelezné opony, nebot tyto pfipominky jsou — musi byt — soucasn¢
obzalobou Pohranic¢ni straze.

Polistopadova pamétni mista stoji z velké casti v kontrapozici k pohranicnické
komemoraci. ,,Nové“ paméti dominuji pfipominky dedikované obétem zZelezné
opony — v symbolické roviné (VSeruby) i vy¢tem konkrétnich jmen (Hiirka, Mi-
kulov, Lanzhot, Svaty Kiiz ad.). Obéti také tematizuji pamatniky Zelezné opo-
ny na zépadni i jizni hranici (Kvilda-Buéina, Nové Udoli, Cizov, Kadolec). Tato
pamétni mista instrumentalizujici na autentickych mistech historické artefakty
(ptipadné repliky) Zelezné opony, jejiz minulost interpretuji dopliujicimi infor-
macnimi tabulemi, maji spise turisticky nez komemoracni charakter. Nabidka za-
zitkové turistiky — predvadéni nazorné ukazky zadrzeni prchajiciho Pohrani¢ni
strazi — spojena s odhalenim pamatniku v Kadolci u Slavonic ve vyhranéné po-
dob¢ demonstruje, jak vyznamné iniciatofi pamétnich mist mohou spoluurcovat
jejich pojeti a vnimani.16

Jen nékterad pamétni mista pfipominaji fenomén z kratkého obdobi po tinoru
1948, kdy jeste ,,zelenou hranici® bez zétarast pod elektrickym napétim preko-
navali prevadédi a kuryti (Kvilda-Frantiskov, Ceské Zleby, Strazny), nebot i dvé
desitky popravenych kuryrt a stovky odsouzenych za prevadécstvi ¢i pomoc

14 V roce 2019 vedeni Klubu éeského pohranici vyhlasilo
sbirku na pofizeni repliky sochy, kterou chce osadit na
stavajici pamatnik pohraniénikim na Cinovci.

15 Srv. Interaktivni encyklopedie mésta Chebu [online].

16 Srv. HUDEK, Adam: V Kadolci u Slavonic otevieli pamatnik
Zelezné opony. In: Jindrichohradecky denik [online], 12.6.2011.
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poskytovanou prevadéctim a kuryrim patti ke smutné bilanci udalosti na statni
hranici.1?

P¥iklad druhy: Babice

Trojnasobna vrazda funkcionari narodniho vyboru v Babicich patii mezi dodnes
znamé a kontroverzn¢ prijimané pripady nasili proti predstavitelim kolektivizace
vesnice, které komunisticky rezim oznacoval souhrnné jako tzv. politické vrazdy.
Zatimco jiné jiz davno upadly v zapomenuti nebo se povédomi o nich udrzuje
jen v uzkém kruhu pamétnikii, Babice do kolektivni paméti vstoupily pravé ne-
bo zejména proto, ze se vlivem celostatni propagandistické kampané staly jejich
symbolem béhem kratké doby po udalostech z cervence 1951 v dosud neznamé
obci na Trebic¢sku. Vyklad babickych udalosti byl promptné doplnén do vystavy
vénované tiiceti letéim existence KSC probihajici v Pamatniku osvobozeni na
Vitkové,18 do obce jezdily organizované vypravy novinarti, aby o nich referovaly
s autentickou zkusSenosti usmérnovanou mistnimi prtvodci.19 Pripad pfitahoval
nejvétsi pozornost investigativnich novinara béhem politického uvolnéni v do-
bé prazského jara, kdy se rozsirila interpretace, ze v jeho pozadi stala provokace
Statni bezpecnosti,20 a odpovidajici Gsili vénoval normalizac¢ni rezim potlaceni
této reformni narace.21 Téma oteviené opct zahy po padu rezimu bylo nékolikrat
monograficky zpracovano?? a stale se objevuji nové vyzkumy, které se snazi o co
nejuplnéjsi rekonstrukci souvisejicich udalosti.23

Jiz dva mésice po strelbé, pii zahajeni nového skolniho roku, se v babické skole
za §iroké oficialni Gcasti v éele s naméstkem ministra §kolstvi Jindiichem Smidou

17 Srv. napi. TOMEK, Prokop: Na fronté studené vdlky: Ceskoslovensko
1948-1956. Praha, USTR 2009; PEJCOCH, Ivo - TOMEK, Prokop:
Agenti-chodct na popravisti. Kuryii zapadnich zpravodajskych
sluzeb popraveni v letech 1949-1958. Cheb, Svét k¥idel 2010;
SVOBODA, Libor — TICHY, Martin (eds.): Cesty za svobodow: Kuryii
a prevadédi v padesdtich letech 20. stoleti. Praha, USTR 2014.

18 OPAVSKY, Jaroslav: Babice. Praha, Svoboda 1951. K vystavé
»30 let KSC* srv. SOMMER, Vitézslav: Angazované déjepisectvi:
Stranicka historiografie mezi stalinismem a reformnim
komunismem (1950-1970). Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny
a Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy 2011, s. 72-88.

19 Srv. rozhovor Evy Kantiirkové pro post bellum. Dostupné
z www.pametnaroda.cz/cs/kanturkova-eva-1930.

20 Srv. serial Ceského rozhlasu P¥ipad Babice (auto¥i Milo$
Dolezal a Michal Simek) z roku 2006. Potad rekonstruuje
reportaze Slavy Volného z Babic v roce 1968.

21 Stézejni sluzbu v tomto ohledu vykonaly tzv. socialistické
detektivky, knizni i filmové. Srv. HOLUB, Ota: Vi¢i komando.
Praha, Prace — Nase vojsko 1981; VRBECKY, Frantisek [SAROCH,
Zdenék]: Mrtvi nemluvi. Praha, Nase vojsko 1985; Vrah se skryva
v poli (rezie Ji¥i Sequens). Ceskoslovenska televize 1975.

22 Srv.zejména STEHLIK, Michal: Babické vrazdy 1951.
Praha, Academia 2016.

23 Srv. NAVARA, Ludék — SCHILDBERGER, Vlastimil: Co
vydalo pole u Bolikovic. Priizkum na misté piestielky
s ttoéniky ze $koly v Babicich. In: Pamét a déjiny 3
(2018), s. 109-114.
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konalo odhaleni pamétni desky dedikované jejim obétem.24 Ziizeni pamétniho
mista, schvaleného na konci cervence 1951 pti volbé nového mistniho narodniho
vyboru, zahajilo komemorovani babickych udalosti, do zna¢né miry korelujici
s hlavnimi vlnami zvySeného zajmu. Pfipominky z roku 1968 se z postupn¢ bu-
dované paméti v mnoha ohledech vymykaji. Vzesly z iniciativy babického farare
Aloise Kolare, ktery zde piisobil v letech 1954-1972 a spolu s farniky se zasadil
o vyrobeni novych zvont pro kostel Nejsvétéjsi Trojice v Babicich a sv. Mari Mag-
dalény v Sebkovicich. Dva zvony (kazdy pro jeden kostel) nesou dedikaci, ze je
farnost poridila ,jako satisfakci za ,Babice 1951°“. V obecné roviné vyjadiuji vdéc-
nost za zachranu viry, nebot - jak znamo - babicky pripad byl zneuzit k exem-
plarnimu ttoku na katolickou cirkev a ateizacni tlak v obcich, jez byly stale pod
bedlivym dozorem rezimu, byl jist¢ znac¢ny a jesté se zintenzivnil po propusténi
odsouzenych v babickych procesech. Privezeni zvoni, jejich vysvéceni a zavéseni
v 1été roku 1968 provazely v obou obcich slavnosti, jichz se ztiCastnily tisice lidi.25
P. Kolar (1920-1985) se velmi pravdépodobné v souvislosti s touto iniciativou ocitl
na pocatku normalizace v zorném poli Statni bezpecnosti (jeho signalni svazek je
veden pod krycim nazvem ,Zvon®).26

Otevirani starych pripadd v dob¢ prazského jara predstavovalo znac¢né zpo-
chybnéni pfedchoziho vykladu o tom, Ze nepratelé socialismu se rekrutovali z fad
wvesnickych bohaca“, byvalych zivnostnik ¢i vitbec ,,byvalych lidi“ a ze ,,tfidni®
justice postupovala pfi jejich stithani opravnéné a spravedlivé. Normalizacni rezim
celil tomuto rozkolisani vykladu 50.let mimo jiné i komemoraci obéti tzv. politickych
vrazd, a to nejen v Babicich, ale i jinde (Kamberk, Koubalova Lhota, Chlum). V Ba-
bicich byl v roce 1971 za pritomnosti dvou stovek ucitelti polozen zakladni kdamen
k pomniku a s dvacetiletym odstupem zde byly znova popsany babické udalosti.
Zatimco deska odhalena v roce 1951 pfipominala, ze Tomas Kuchtik, Josef Roupec
a Bohumir Netolicka ,,padli uprostfed prace pro stastny zivot naseho lidu vrazed-
nou rukou agentii zapadnich imperialistii“, napis na kameni (,padli zdkefnou rukou
tifidniho nepfitele pfi uskute¢niovani generalni linie vystavby socialismu®) zdiiraz-
noval jejich tfidni vnitrospolecenskou podstatu. V roce 1975 soucasn¢ s odhalenim
pomniku byla v babické $kole zpfistupnéna ,,sin revolué¢nich tradic”. Obé vybudo-
vana pamétni mista odhalend ministrem $kolstvi Josefem Havlinem slouzila obvyk-
lym normaliza¢nim ideologicko-vychovnym ritualim - skladani pionyrskych slibt
béhem skolnich vyprav, hromadnym navstévam pracovnich kolektivli a podobné.

»Cirkev bude jasné formulovat sviij postoj k ,Babicim‘“, prohlasil P. Jan Pod-
vesky, v té dobé jediny zijici knéz odsouzeny v babickych procesech, béhem smirné
slavnosti v Babicich v cervenci 1991.27 Ta méla nejen spolecensky rehabilitovat po-
pravené duchovni, stizené i cirkevnimi tresty,28 ale prinést do tézce zkousené obce
symbolické usmireni s diisledky tragédie v podobé pamétniho krize zasvéceného

24 CHNOUPEK, Petr: Babice, Bolikovice. Babice, Obecni
ufad Babice 2002, s. 92.

25 Tamtéz, s. 93.

26 Vice viz DEVATA, Markéta: Babice po roce 1951: Zivot ve
farnosti P. Aloise Kolafe . In: NOVAKOVA, Tamara — TAZ
— KOSTLAN, Antonin (eds.): Mezi Cechy a Némci, mezi
vedou a zwotem. K pocté historicky Aleny Miskové. Praha,
MUA AV CR - PedF UK 2020, s. 439-456.

27 ZEJDA, Radovan: Babice. Trebié, Akcent 2001, s. 170-171.

28 KOLOUCH, Frantisek: Obét pripadu Babice. Jan
Bula 1920-1952. Kostelni Vyd¥i, Karmelitanské
nakladatelstvi 2016, s. 251-254.
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vSem jejim obétem. K tomu vSak nedoslo a nedoslo ostatné ani na jasny a zejména
ne na vcas zaujaty postoj katolické cirkve k babickym obétem z fad knézi — cirkev-
ni tresty vynesené nad P. Drbolou a P. Pafilem, odsouzenymi v prvnim babickém
procesu, zrusila az v roce 1999.29 Nezdar iniciativy lidové strany ve véci pamétni-
ho kfize pro viechny obéti (véetné nasilné vystéhovanych), rezervovany piistup
katolické cirkve ke komemoraci popravenych duchovnich (tykal se i P. Buly, ktery
degradovan nebyl30) i zachovani normaliza¢niho pomniku (vyzvy k jeho odstranéni
obec ¢astecné pochopitelné vnimala jako novy ideologicky diktat31) jisté prispély
k tomu, ze Babice, jez byly pred rokem 1989 symbolem vykladu o tfidnim boji na
vesnici, jsou nyni symbolem sporu o tuto pamect. A tak zatimco jinde v regionu
novéa pamétni mista dedikovana laickym obétem babickych procesti i postizenym
knézim béhem 90. let vznikala, pfimo v Babicich se prezentace nového pohledu
neprosadila. Zdejsi pomnik si pro pietni akty a zejména pro vefejné reprodukovani
vlastni interpretace babického ptipadu ptisvojila Komunistické strana Cech a Mo-
ravy. Az v roce 2013 byla pred zdejsi farou instalovana z iniciativy farnosti busta
P. Drboly (v té dobé uz komemorovaného v rodnych Starovickach a v pfedchozim
knézském piisobisti v Bucovicich pfipominkami z let 1994, 2005, 2011 a 2012).
U prilezitosti Dne pamatky obéti komunistického rezimu ve vyro¢nim roce 2019
byly iniciétory pivodné ruského projektu Posledni adresa odhaleny pamétni des-
ky viem tfem popravenym knézim — na fardch v Rokytnici nad Rokytnou (Janu
Bulov1) Hornim Ujezdu (Frantisku Patilovi) a Babicich (Vaclavu Drbolovi), kam
se jiz zatCeni duchovni nevratili.

Priklad treti: Masinové

Je svym zptisobem symptomatické, ze symbol protikomunistického odporu a zaro-
ven stfedobod kontroverzi spolecenské debaty o tfetim odboji pfedstavuje »pripad
bratti Masint“, ackoli ¢innost této skupiny se typickym projevim protikomunis-
tickych aktivit v Ceskoslovensku na prelomu ctyrlcatych a padesatych let v mnoha
ohledech vymyka. Netypicky je i tim, ze vice nez v jinych pripadech mohli jeho
aktéri prosazovat vlastni verzi svého pribéhu. Z masinovské literatury, ktera za-
hrnuje i analyzy ,,masinovské diskuse“ jako takové, by se mohlo zdat, ze pribéh
bratfi Masint je jii dostatecné kriticky prozkouman. Nicméné pfi blizsim pohle-
du vyjde najevo, Ze ucelen¢ a nezaujaté pojednani o ¢innosti skupiny (zejména do
odchodu z Ceskoslovenska, kde spo¢iva podstata ,sporu o Masiny“) k dispozici
neni. Znacna cast praci je ovlivnéna nekritickym prejimanim popisu udalosti je-
jich aktéry ¢i tendenci paralelné autorsky prispét do masinovské diskuse novymi
hodnoticimi soudy, pfipadné obojim.

Otevieni celospolecenské masinovské diskuse po roce 1989 sv;’rm zpﬁsobem
predchazely okolnosti vydani knihy Oty Rambouska Fenom ne strach, jez méla vyjit
v exilu.32 Diskuse nad rukopisem odevzdanym Josefu Skvoreckému v roce 1987
v mnoha ohledech predznamenala zakladni linie masinovského polistopadového

29 RAZEK, Adolf: StB + justice: ndstroje tiidniho boje v akci
Babice. Praha, UDV 2002, s. 264.

30 KOLOUCH, F.: Obét pripadu Babice, s. 295.

31 V roce 1990 vedeni obce uspofadalo Setfeni, v némz
se pro odstranéni pomniku vyslovilo 42 % babickych
obéanu.

32 RAMBOUSEK, Ota: Jenom ne strach. Praha, Nezavislé
tiskové stiedisko 1990.
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diskurzu, kromé jiz neaktualnich Gvah o tom, jak by kniha mohla byt propagan-
disticky vyuzita komunistickym rezimem. Vedla se kolem problému, zda je mozné
vypravéni Ctirada Masina zpracované Otou Rambouskem vydat bez aktualniho
vyjadreni aktért, ktefi by své poéinéni v 50.letech doprovodili né¢jakou zpétnou
reflexi.33 Zvetejnéni ,skute¢ného” piibéhu bratfi Masint (skutecneho ve smyslu
kontrapozice k tomu, jak byli Masini vykreslovam rezimnimi autory v Ceskoslo-
vensku34) bylo tedy od pocatku ¢astecné vnimano jako netiplné — od jeho pro-
tagonistd, ktefi na rozdil od mnoha jinych aktért protikomunistického odboje
zustali nazivu, se ocekavalo jeho zavrseni vlastni reflexi. Ta prisla v podobé tezi:
komunisticky rezim vyhlasil ¢asti obyvatelstva (tj. nekomunistim) obcanskou val-
ku, ozbrojeny odpor byl tedy adekvatni a legitimni; osoby, proti nimz planovali
akce (v prvni fadé¢ piislusnici Sboru narodni bezpecnosti), byly provérenymi ko-
munisty (oporami rezimu), jejich usmrceni nebylo v rozporu s moralnimi postoji
(odboje).35 Takovy vyklad ne tiplné odpovida skutecnosti. I prevadécska legen-
da Josef Hasil byl strazmistrem SNB, kdyz zacal pomahat ob¢aniim ohrozenym
¢i perzekvovanym komunistickym rezimem, on i dalsi policisté piisobili pozdéji
jako kuryfi ¢i se podileli na protirezimnich aktivitach. Historici zdokumentovali
osudy tf1 desitek prislusnikii Sboru narodni bezpecnosti, ktefi byli komunistickym
rezimem popraveni za rizné formy odporu ¢i odboje.36 Jsou soucasti celkového
obrazu verejné komemorace padesatych let a budované paméti na obdobi komu-
nismu jako obéti i odptrci rezimu.

Polistopadova komemorace skupiny bratfi Masind méla od zacatku své za-
sadni odptirce, predevs1m v predstavitelich Komunistické strany Cech a Mora-
vy. Ti v roce 2011 vetejné zadali statni vyznamenani pro ob¢ti prepadovych akci
masinovské skupiny v Ceskoslovensku — navrh podepfeli argumentaci, ze jejich
pamatka byla poskvrnéna udélenim Vyznamenani Zlaté lipy ministra obrany Ces-
ké republiky bratrim Masintiim (ceremonie se odehrala v Clevelandu pfi pohibu
Ctirada Masina).37 Oba do zna¢né miry manifestacni akty se odehraly kratce po
prijeti zakona o ucastnicich odboje a odporu prot1 komunismu (C 262/2011 Sb.).
Prohlaseni KSCM zpiisobilo vinu medialniho zdjmu i o dvé pamétni desky odhalené

33 Srv. MASIN, Ctirad — MASIN, Josef - PAUMER, Milan
— BLAZEK, Petr (ed.) - BEZDEKOVA, Olga (ed.): Cesta
na severozapad. Praha, Academia 2010, s. cxiv—cxviii
(faksimile dokumentii tykajici se pripravy vydani
v Sixty-Eight Publishers).

34 Spoluprace Oty Rambouska s Masiny se odvijela od
vydani jiz zmifiované knihy (VRBECKY, Frantisek
[SAROCH, Zdenék]: Mrtvi nemluvi. Praha, Nase vojsko
1985), kde byly jejich pFibéhy, s naleZitym ideologickym
vyznénim, popsany (s. 73-107 a 205-226).

35 Srv. napt. Masin: Ceské obé&anstvi ani za miliony.
Rozhovor Lud'ka Navary se Ctiradem Masinem. In: i:Dnes
[online], 28.7.2004. Jsou t¥i kategorie — odboj, odpor
a disent. Rozhovor Martina Vadase s Josefem Masinem.
In: Totalita.cz [onlinel, 17.3.2011.

36 Srv. nap¥. PEJCOCH, Ivo - TOMEK, Prokop: Policisté na
popravisti: Piislusnici SNB popraveni v Ceskoslovensku
z politickych nebo krimindlnich diwodi v letech 1949—
1962. Cheb, Svét kiidel 2013.

37 Srv. Pohraniénik, élenové KSC i milici. Filip navrhl obéti
Masinh na metal. In: iDnes.cz [online], 11.9.2011.
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v sedmdesatych letech prislusSnikim SNB usmrcenym cleny skupiny bratii Masint
— Oldtichu Kasikovi v Chlumci nad Cidlinou a Jaroslavu Honzatkovi v Celakovi-
cich. V médiich se tak znovu podrobné probiraly vSechny souvisejici podrobnosti,
véetné ,.kadrového profilu“ zaméstnance narodniho podniku Kovolis Josefa Rosic-
kého, smrteln¢ zranéného béhem prepadeni vozu prevazejiciho vyplaty. Stranou
zajmu ale ztstala nabizejici se otazka, proc¢ také této civilni obéti komunisticky
rezim nezridil pfipominku a jaky byl primarni ti¢el komemorace prislusniktt SNB
v letech normalizace.

V Chlumci nad Cidlinou, kde pamétni deska ztistala zachovana, pfislo v ro-
ce 2011 mistni obcanské sdruzeni s iniciativou zfidit v blizkosti nové pamétni
misto, jez by doprovodnym napisem neslo objektivizujici vyklad, konzultova-
ny s historiky. Ten mél charakterizovat prepadeni stanice SNB jako ,nezdarily
pokus o ziskani automatickych zbrani pro organizovany protikomunisticky od-
boj“, pfi némz doslo ,.k politovinihodnému usmrceni mladsiho straznika Oldfi-
cha Kasika“. Jednani o instalaci pomniku rada mésta zastavila nedoporucujicim
stanoviskem.38 V Celakovicich, kde byla deska v roce 1994 sejmuta a ulozena
do mistniho muzea, si ji zdejsi komunisticka organizace zaptjcovala pro vyroc-
ni pietni akty. Jeden z nejvétSich a nejvice medializovanych se odehral v roce
2011 a na jeho organizaci — obdobn¢ jako v Babicich — se podilel Klub ¢eského
pohranici. Rozdilny pfistup obou mést k normaliza¢nim pripominkam prinesl
i odli$nou konsekvenci komemoracnich aktivit: v podobé¢ snah o zfizeni para-
lelni ,,jiné“ paméti, resp. o navraceni té ptivodni. V Celakovicich byla dovedena
k Gspéchu v zari 2016, kdy se pamétni deska strazmistru Honzatkovi z iniciativy
KSCM a se souhlasem majitele domu vratila na ptivodni misto. Desku vyrobe-
nou podle ptivodni predlohy za pomérné hojné ucasti odhalil u prilezitosti 65.
vyroci Stanislav Grospic.

V roce 2011 se v Podébradech objevuje i prvni pripominka bratti Masind. Je
pojata jako pozvanka k orienta¢nimu b¢hu Podébrady-Berlin na détském mecha-
nickém orloji, ktery plakatovou formou predstavuje déjiny mésta. Artefakt vzbu-
dil odmitavé reakce, stejné jako pripominka Milana Paumera odhalena ve mésté
o rok pozdéji, jez vznikla za prispéni soukromych (a v anonymité ziistavajicich)
donatort. Pamétni deska tfetimu clenu skupiny, kterému se v roce 1953 podarilo
probit na Zapad, zjevné odkazuje na ¢innost celé skupiny (je uvozena mottem
»Z otroctvi bez boje neni nadéje nalézt cestu ke svobod¢®), jak ostatné potvrdil
jeji iniciator, pfedseda Nadac¢niho fondu Milana Paumera. Komemoraci bratfi
Masint by mél rozsirit Pamatnik tii odbojt, ktery na vracené rodinné usedlosti
v Losanech s pomoci verejné sbirky buduje dcera generala Josefa Masina Zdena
Masinova.39 Neni tfeba velké predstavivosti pri predjimani, ze i Masintv statek
bude (bez ohledu na jeho finalni podobu) pfedmétem novych emocionalné vy-
pjatych debat pokracujici masinovské diskuse.

Priklad ¢tvrty: prazské jaro

Prazské jaro, tedy udalosti let 1968 a 1969, je natolik vyznamnym a zaroven jas-
né vymezenym déjinnym fenoménem, ze je dost dobre mozné sledovat promény
historické paméti vztahujici se k tomuto dramatickému obdobi ceskoslovenskych
d¢jin. Ze zahrani¢ni perspektivy je bezpochyby rok 1968 vniman jako nejvyznam-
n¢jsi udalost ceskoslovenskych modernich déjin a nékdy se setkdme az s jistym

38 Srv. CATULUS: Prezentace pamétni desky. In: Chlumecké
listy 10 (2011), s. 24 n.

39 Srv. www.masinuvstatek.cz.
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tidivem zahraniénich autorti, pro¢ si Cesi vice nevazi tak vyznamné historické
udalosti a jejich protagonisti.40

Hodnoceni roku 1968 se stalo v letech 1990 az 1992 jednim z poli, na némz byla
bojovéna bitva o orientaci ¢eskoslovenské (anebo spise uz ceské) politiky, ekonomi-
ky, zahrani¢nich vztahii. Stfet o radikalni ekonomickou reformu (rychla privatizace,
»trh bez piivlastki®), o etablovani standardniho politického systému zalozeného na
politickych stranach, o vstup do Severoatlantické aliance a podobné, zapas o orien-
taci a ovladnuti Obcanského féra a pak i souboj novych, pravicové orientovanych
politickych stran (Obcanské demokratické strany, Obc¢anské demokratické aliance)
se sttedovym Obcanskym hnutim, v némz ptisobila rada nékdejsich osmasedesatni-
ki, to vSe se mimo jiné stalo konfliktem riznych hodnoceni roku 1968. Prazské jaro
bylo zaujaté vykladano v lepsim pripad¢ jako bizarni pokus vylepsit komunismus
a prodlouzit tak jeho trvani, v horsim jako nejasny konflikt mezi frakcemi uvnitt ko-
munistické strany, které nevahaly pro své zajmy uvrhnout do katastrofy cely narod.

Takovy nazor je jisté tfeba chapat jako nadsazku, ale nebyl a neni zdaleka ojedi-
nély. A po pravdé, v lecéem podobny nazor, ktery se od prazského jara a jeho mytu
distancoval, tu byl uz drive, davno pred politickymi a spolecenskymi konflikty po-
¢atku devadesatych let... Jakozto stfet mezi riiznymi frakcemi uvnitt KSC, které se
na nic neohlizely a privedly do tragédie celou spolecnost, je prazské jaro nazirano
uz v romanu Mirdkl, ktery Josef Skvorecky napsal na poc¢atku sedmdesatych let.
Mnohem sofistikovanéjsi a dodnes inspirativni, ale také velmi kriticky pokus o re-
flexi prazského jara predstavuje i kniha Petra Pitharta napsana uz v roce 1978.41

Jestlize takovy — feknéme ,revizionisticky® — vyklad predstavuje jeden p6l debaty,
druhy - dejme tomu ,,apologeticky“ — vyklad vnima prazské jaro jako konsekventni,
promysleny pokus o reformu, ktery mél podporu celé spolecnosti a ktery byl sice
zmaren cizi vojenskou intervenci, ale od néjz vede viceméné prima linie k sovétské
perestrojce a listopadu 1989.42 Problémem obou téchto pohledi (a existuji samo-
zfejmé jakési mezivarianty) je do znacné miry ztzena optika: oba vidi rok 1968 jako
jediny d¢j s jednim smyslem (i kdyZ s jinymi hodnoticimi znaménky), zaostiuji svou
pozornost na vedouci grémia KSC a prijimaji iluzi o Gplné a jednoznacné jednoté
mezi spolecnosti a reformnim vedenim. Takova jednota snad skutecné existovala
béhem nékolika vypjatych dni po 21.srpnu — ale pravé jen téch nékolik dnti, od pod-
pisu Moskevského protokolu se stavala ¢im dale vice jen klamem. Mnohé dulezité
udalosti historie roku 1968 pak z takto ztizeného obrazu vypadnou. Napiiklad pravée
onen prvni tyden po vpadu cizich armad, tyden nenasilného, ale i¢cinného odporu
proti intervenci, jejz tehdy v srpnu obdivoval svét (staci se podivat do tehdejsich
svétovych médii ¢i hlaseni diplomatii z Prahy), je v téchto polemikéch skoro nevidi-
telny. Celonarodni vzepéti odporu proti okupaci zemé a étos s nim spojeny pritom
bezpochyby patii k vyznamnym epizodam nasich nejnovéjsich déjin.

40 Srv. napi. PAUER, Jan: Das Jahr 1968 - der ,,Prager Friihling*:
Erinnerung und Instrumentalisierung. In: WEBER, Matthias -
OLSCHOWSKY, Burkhard - PETRANSKY, Ivan - POK, Attila —
PRZEWOZNIK, Andrzej (eds.): Erinnerungsorte in Ostmitteleuropa:
Erfahrungen der Vergangenheit und Perspektiven. Miinchen,

De Gruyter 2011, s. 313-329.

41 PITHART, Petr: Osmasedesaty. Praha, Rozmluvy 1990; ptivodné vyslo
v exilu pod pseudonymem Jan Sladeéek (Kolin nad Rynem, Index 1980).

42 Jako priklad tohoto pohledu tfeba BENCIK, Antonin: Requiem za
Prazské jaro. Ttebi¢, Tempo 1998 ¢i Téma Alexander Dubcek. Praha,
Krestanskosocialni hnuti 2012. Anebo v ponékud zdrzenlivéjsi verzi
knihu, jez vznikla jako vysledek prace Komise viady CSFR pro analyzu

udalosti let 1967-1970: Ceskoslovensko roku 1968, 1-2. Praha, UMV 1993.
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Politicka aktualnost sporii o prazské jaro, tak jak ji vyvolal kontext debat o stra-
tegiich postkomunistické transformace na pocatku devadesatych let, davno zmizela,
ceska politika Celi Gplné jinym problémidm a vyzvam. Vasnivé polemiky ohledné
prazského jara, casto personifikované do podoby sporti o déjinnou roli Alexandra
Dubceka, ovsem pokracuji dodnes. Nejcastéji ale uz zase na strankach odbornych
periodik ¢i béhem védeckych konferenci — a to je pfece jen jina podoba diskurzu
o minulosti, nez jaka nas zajima v souvislosti s uvazovanim o kolektivni paméti.

Priznivou okolnosti pro to, abychom pamétni mista vztahujici se k prazskému
jaru ucinili pfedmétem podrobnéjsiho rozboru a pokusili se na tomto pfikladu
ukazat, jak pamétni mista reflektuji kolektivni pamet (v tomto konkrétnim piipa-
d¢ na rok 1968 v Ceskoslovensku) anebo jak by ji snad mohla ovlivnovat, je jejich
relativné vhodny pocet. Nejde o jednotliviny, jejichz vyznam by se dal libovolné
zevSeobecnovat, ale neni jich ani nepfehledné mnoho. A dalo by se fici, ze tato
pamétni mista jako by vypliovala mezeru, jiz v paméti na prazské jaro zanecha-
va politicky, medialni a intelektualni diskurz. Vztahuji se totiz predevsim k tém,
kteti v odporu proti srpnové intervenci i nastupujici normalizaci nasazovali, ris-
kovali a také ztraceli zivoty.

Prvni prfipominky udalosti let 1968 a 1969 vznikaly bezprostredné po 21.srp-
nu 1968, kdy vytvareni improvizovanych pamétnich mist na obéti okupace bylo
soucasti samotného protiokupacniho odporu. Pod tlakem nastupujicitho normali-
zac¢niho rezimu potom takové pripominky z verejného prostoru mizely. Pamatka
na srpnové obéti méla byt striktné vyhrazena soukromé pieté a i podobu napisi
na hrbitovnich nahrobcich se Grady snazily ovliviiovat, tak aby se na nich neob-
jevovaly tidaje o okolnostech tiimrti. Takovym byl tfeba pripad Miroslava Malka,
ktery zahynul 21. srpna u rozhlasu.43

Obétem intervence armad Varsavské smlouvy je vénovano sedmnact pamect-
nich mist, na nichz je zminéno celkem tfiactyficet jmen. Znamena to, ze zdaleka
ne vSechny obéti jsou verejné pripominany. V obdobi mezi 21. srpnem a 18. fijnem
1968, kdy byla Narodnim shromazdénim ratifikovana smlouva o docasném pobytu
sovétskych vojsk na tizemi Ceskoslovenska, zahynulo v souvislosti s 0kupac1 cel-
kem sto dvanact obéanti Ceskoslovenska, z nich sedmdesat devét na izemi dne$ni
Ceské republiky.44 V dobé nejintenzivnéj$ich protestti proti okupaci, tedy mezi
vpadem armad 21.srpna a dnem navratu vedoucich ceskoslovenskych politikti
z Moskvy 27.srpna, pfislo na tizemi dnesnl Ceské repubhky o zivot trlactyrlcet
obcanti (v obou piipadech jsou zapocitana i imrti, k nimz doslo pozdéji, ale na-
sledkem zranéni utrpénych v daném obdobi). Valna vétSina obéti (celkem 41) srp-
nového tydne je dnes na pamétnich mistech pripominana.45 Naopak z pozd¢jsich

43 Srv. CIZEK, Rudolf: Ztracené archivy: 21. srpen 1968
v ulicich Prahy. Praha, Nase vojsko 2011, s. 169 n.

44 Srv. BARTA, Milan - CVRCEK, Lukas — KOSICKY, Patrik - SOMMER,
Vitézslav: Obéti okupace: Ceskoslovensko 21. 8. — 31. 12. 1968. Praha,
USTR 2008 (auto¥i dokumentuji imrti az do konce roku 1968);
TOMEK, Prokop — PEJCOCH, Ivo: Cernd kniha sovétské okupace:
Sovétska armdda v Ceskoslovensku a jeji obéti, 1968—1991. Cheb,
Svét kiidel 2015 (auto¥i dokumentuji obéti az do konce pobytu
Sovétské armady v Ceskoslovensku, v fadé pFipadi ale predchozi
publikaci dopliiuji i o tidaje o obétech z roku 1968).

45 Vyjimkou jsou jen Petr Fridrich (zemiel 22. srpna
v Usti n. Labem, srv. BARTA, M. ad.: Obéti okupace, s. 2)
a Vaclav Frydrychovsky (zemfiel 23. srpna v Jihlavé,
srv. tamtéz, s. 147).
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ob¢ti se pripominaji pouze jména dvou obéti zabitych opilym polskym vojakem
v Ji¢iné 7.zari1968.46 Je tedy zjevné, Ze ve verejné pamcti rezonuji pfedevsim pri-
pominky aktivniho odporu proti intervenci.

Bylo by obtizné odhadovat, pro¢ se nékterym obétem verejné pripominky
dodnes nedostalo. Alespon v nékterych pripadech je to zfejmé proto, ze v mo-
ment¢ instalace pamétniho mista nebyla k dispozici presna dokumentace. To je
tfeba pripad pamétni desky instalované na budové Ceského rozhlasu na Vino-
hradské tridé v Praze. Okoli rozhlasu bylo 21. srpna mistem nejprudsich srazek
mezi protestujicimi obcany a sovétskymi vojaky a také mistem nejvétsiho poctu
obéti. Podle dnes dostupné dokumentace zde prislo o zivot Sestnact lidi. Na pa-
métni desce bylo ptivodné uvedeno patnact jmen, pri¢emz jeden z uvedenych
(Jindfich Krahulec47) byl ve skutecnosti zastfelen na jiném misté Prahy a dvé
jména (Pavel Albert48 a Miroslav Malek49) naopak chybéla. Tato jména byla
na desku nové upravenou u prilezitosti padesatého vyroci okupace doplnéna,
jméno Jindricha Krahulce ovSem ztstalo i na nové desce. Néktera jména napro-
ti tomu figuruji na pamétnich mistech vicekrat. Nejcastéji je pfipominana smrt
Sestnactiletého Josefa Zemli¢ky, zastteleného 21.srpna v Brné — celkem tiikrat
(na misté Gmrti, v rodisti a na spole¢ném pomniku brnénskych obéti okupace
v moravské metropoli). Paradoxni vyjimkou je v tomto kontextu pripad pamét-
ni desky Frantisku Novakovi, kterého 27. srpna srazilo sovétské pasové vozidlo.
Pomniéek, ziizeny na misté jeho smrti (Zelivec v okrese Praha-vychod) jesté
v zari 1968, pretrval celou dobu normalizace a zmizel v ramci stavebnich tprav
az po roce 1989.50

Srpnovému odporu proti intervenci jsou vénovany i obecné upominky: napii-
klad na tehdejsi ptisobeni rozhlasu (Praha, Plzen) ¢i na svobodné televizni vysi-
lani (Jestéd). Naproti tomu k vedoucim politickym osobnostem prazského jara se
pamétni mista vztahuji jen vyjimecné.

Vedle nékolika obecnych pripominek prazského jara se pak vétsi pocet pameét-
nich mist tykd odporu proti nastupujici normalizaci, predevsim ¢inu Jana Pala-
cha. V Palachové pripadé¢ plati totéz, co bylo feceno o obétech srpnové intervence:
tvorba improvizovanych pamétnich mist51 byla v lednu 1969 integralni soucasti
nejen celonarodnich projevii smutku a piety, ale téz znovu vzedmutého odporu
proti kompromistim a kapitulacim vedoucich politikéi KSC a statu.52 S postupu-
jici dobou spolecensky ohlas na protestni sebeupaleni slabl. Plati to pro ¢in Ja-
na Zajice v inoru a jesté vice pro ¢in Evzena Plocka v dubnu. Pripad Bohumila

46 Tamtéz, s. 97-104 a 108.
47 Tamtéz, s. 60.

48 Tamtéz, s. 59.

49 Tamtéz, s. 61.

50 Tamtéz, s. 70 n.

51 Namésti Krasnoarméjci, kde stoji budova filozofické fakulty,
na niz Palach studoval, bylo spontanné pfejmenovano
na namésti Jana Palacha, jeho posmrtna maska byla
vystavovana na nékolika mistech a podobné. Namésti
dostalo jméno Jana Palacha opét 20. prosince 1989.
Srv. www.janpalach.cz/cs/default/jan-palach/tradice.

52 Srv. nap¥. obrazovou publikaci Jan Palach 16.—
25. 1. 1969: Katalog k vystavé. Praha, KANT — Prazsky
dim fotografie 2009.
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Peroutky (upalil se 28.1jna 1969 ve Vseting€) ztistal jiz prakticky bez odezvy.53 Svym
zptsobem tuto skutecnost reflektuje i klesajici pocet pamétnich mist vénovanych
jednotlivym aktériim a zaroven obétem téchto hrani¢nich protesta.

V celém souboru dokumentovanych pamétnich mist je Jan Palach jednou z nej-
Cast¢ji pripominanych historickych osobnosti. Z odstupu desetileti je jeho ¢in
vniman predevsim jako Cista obét ¢i moralni memento urcené stale lhostejné;jsi
spolecnosti. V kontextu doby byl ale Palachtiv ¢in mnohem spiSe nez moralnim
gestem pokusem o politicky ¢in, jenz m¢él prinést konkrétni politické disledky —
totiz adekvatni reakci spolecnosti. V. moznost jeji aktivizace Jan Palach véril: ,,Le-
den 1968 zacal shora, leden 1969 musi zacit zdola,” napsal v zavéru dopisu, jimz
vysvétloval sviij ¢in.54 Komemorace jeho ¢inu je tedy mnohem spiSe pfipominanim
odporu nez pouhé obéti. Stejné platii o pamétnich mistech vénovanych obétem
spojenym s potlacovanim posledniho velkého vzepéti spolecenského odporu na
samém konci prazského jara — protirezimnich demonstraci v srpnu 1969.55 Z p¢-
ti obéti strelby, vedené nejcastéji prislusniky Lidovych milici, jsou pfipominany
ob¢ brnénské jiz z pocatku 90. let. Pamétni desky Danusi Muzikarové a Stanislavu
Valehrachovi, ktefi pfisli o zivot 21.srpna 1969,56 byly (spole¢né s pfipominkami
vénovanymi obétem invaze v Brné¢) odhaleny v rdmci porevoluc¢niho déni v srpnu
1991. Prazské obéti jsou pripominany mnohem pozdgji. O jejich pamétni desky se
zaslouzil v roce 2014 zalozeny spolek Pomniky obétem bezpravi, ktery tak kom-
penzuje dlouholetou nete¢nost prazskych komunalnich politiki (z jeho iniciativy
bylo v roce 2018 odhaleno také nékolik desek obétem invaze se symbolem ¢erného
Setiku). Ctrnactilety Bohumil Sifinek, ktery zemfel o tfi dny pozdéji na sttelna
zranéni, jez utrpé€l 21. srpna 1969,57 je komemorovan od roku 2015, pamétni desku
dedikovanou dal$im dvéma demonstrantim — Vladimiru Krubovi a Franti§ku Ko-
houtovi, zastrelenym v Praze 20. srpna vecer58 — odhalili iniciatoti v srpnu 2019.

V kazdém pripad¢ je zjevné, ze komemorace udalosti let 19681969 se z pohledu
dokumentovanych pamétnich mist vztahuje predevsim k tomu, co v jinych typech
paméti do znacné miry absentuje: sice k obétem, ale obétem vzeslym z aktivniho
odporu. Mozna ze by tento thel pohledu na pamétni mista vztahujici se k praz-
skému jaru mohl byt podepren jesté faktem, ze jednou z nejcastéji pfipominanych
osobnosti je zpévak Karel Kryl. Jeho jméno se na pamétnich mistech objevuje cel-
kem jedenactkrat, tedy mnohem castéji nez jména vsech politikd prazského jara.
Pisnickar Karel Kryl byl i po své emigraci v roce 1969 vniman jako ztélesnéni mytu

53 Srv. MASLAN, Pavel - PELUNEK, Lukas F.: Vsetinska
pochodeii? Poznamky k Zivotopisu Bohumila Peroutky
(1926-1969). In: Pamét a déjiny 4 (2019),

s. 80-90.

54 Srv. BLAZEK, Petr: ,Pochodei &. 1“: Rekonstrukce &inu
Jana Palacha. In: TYZ - EICHLER, P. - JARES, J. a kol.
Jan Palach 69, s. 39-89, zvlasté s. 57-60.

55 Srv. TUMA, OldFich a kol. (ed.): Srpen '69: Edice
dokumentii. Praha, USD AV CR - Maxdorf 1996; BARTA,
Milan - BRECKA, Jan — KALOUS, Jan: Demonstrace
v Ceskoslovensku v srpnu 1969 a jejich potladeni. Praha,
USTR 2012; POVOLNY, Daniel a kol.: Den hanby 1969:
21. srpen 1969 v ulicich ¢eskych a moravskych meést.
Praha, Mlada fronta 2019.

56 BARTA, M. ad.: Demonstrace, s. 194-201.
57 Tamtéz, s. 151-159 a 162.

58 Tamtéz, s. 140 n. a 160-163.
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konce Sedesatych let a pro mnohé byl pravé on symbolem uméleckého a intelek-
tualniho odporu proti okupaci a naslednym proménam politické situace. Usudek,
ze historicka pamét spolecnosti na prazské jaro zahrnuje vedle paméti na nadéje
a jejich zmareni také — ¢i mozna predevSim — pamét na odpor proti srpnové in-
tervenci a jeho étos a rovnéz na nesouhlas s nastupujici normalizaci, podporuje
i skutecnost, nakolik pravé tato pamét byla ziva jesté koncem osmdesatych let:
protesty a demonstrace v letech 1988 a 1989 se odehravaly nejen na vyroci dilezi-
tych udalosti z let 1968 a 1969, ale i na mistech spojenych s timto typem odkazu
prazského jara. Vzpominka na protesty z let 1968—-1969 m¢éla jesté tehdy vyrazny
mobilizac¢ni efekt.59

Pamétni mista ve stifedoevropské perspektivé

Polsky historik Andrzej Paczkowski zafadil zménu symbolt (spolu s legislativnimi
akty, vefejnou diskusi, vykony historiografie a proménami vefejného minéni) k za-
kladnim prvktm zachéazeni s komunistickou minulosti.60 Takova zména symbold
probihala v Ceskoslovensku opravdu rychle a dtikladné. UZ v prvnim tydnu po
17.listopadu vypinali fidici prazského metra automatické hlaseni nazvi stanic, aby
misto ,,Gottwaldova“ mohli rici ,,Nuselsky most“. Gottwaldov se pfejmenoval na
Zlin uz v prosinci 1989. Vice nez dvé st¢ mistnich nazvt bylo v Praze pod zastitou
Vaclava Havla zménéno jednorazové 1. kvétna1990. Stejné rychle mizely desitky
¢i stovky pamétnich tabuli, soch a dal$ich vefejnych symbolu ,starého rezimu®
— nebo byly jesté predtim vselijak upravovany, tim jakoby odsvécovany a na prv-
ni pohled ménén jejich smysl (napiiklad kdyz byly ruce bilé Gottwaldovy sochy
v Praze natfeny krvavé rudou barvou).61 Tato verbalni a vizualni dekomunizace
verejného prostoru nevyvolala zadné vyznamnéjsi spory, snad jen v pripadé, kdy
se jeji obéti staly nazvy nebo artefakty, které primo s komunistickym rezimem
nesouvisely, jen byly jako symboly timto rezimem vyuzivany — napriklad kauza
ruzového tanku na prazském Smichove.62

Oproti tomu v byvalé Némecké demokratické republice, resp. ve sjednoceném
Némecku, se véci nemeénily zdaleka tak razantné. Leninova socha zmizela z centra

59 Srv. napi. TUMA, Old¥ich: Zitra zase tady! Protirezimni
demonstrace v predlistopadové Praze jako politicky
a socidlni fenomén. Praha, USD AV CR - Maxdorf 1994,
s.25n.a30n.

60 Sympozium poradaly 19. a 20.Fijna2001 v Praze
spoleéné Ustav pro soudobé déjiny AV CR a viderisky
Ustav pro védy o élovéku (Institut fiir die Wissenschaften
vom Menschen). Srv. KOPECEK, Michal: Pamét
komunismu v Ceské republice: Zpravy ze sympozia. In:
Soudobé déjiny 4 (2001), s. 821-826, zvlasté s. 824.

61 Viz HOJDA, Zdenék — POKORNY, Jiti: Pomniky
a zapomniky. Praha — Litomysl, Paseka 1996, s. 220 n.;
srv. HOJDA, Zdenék: Valeéné pomniky jako vzpominkova
mista v Ceské republice po roce 1989: Lieux de mémoire
nebo bojisté vzpominek. In: CORNELISSEN, Christoph
— HOLEC, Roman - PESEK, Ji¥i (eds.): Diktatura — vdlka
—vyhndni: Kultury vzpomindni v éeském, slovenském
a némeckém prostredi od roku 1945. Usti nad Labem,
Albis International 2007, s. 213-221, zvlasté s. 214.

62 Srv. HOJDA, Z. - POKORNY, J.: Pomniky a zapomniky,
s. 224-228.
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Berlina az v roce 1992. Socha predvalecného viidce Komunistické strany Némec-
ka Ernsta Thilmanna stoji v berlinském Prenzlauerbergu dodnes — na rozdil od
prazské sochy Jana Svermy, jez byla po dlouhych debatich nakonec v roce 1999
odstranéna.63 Oba jsou si podobni tim, ze zahynuli jesté za valky, a s konkrétni
podobou komunistického rezimu tedy nemohli mit nic spolecného, oba méli nim-
bus bojovniki proti fasismu. Zakladatelé NDR Otto Grotewohl a Wilhelm Pieck
méli své ulice v centru sjednoceného Berlina az do roku 1993, respektive 1994,
kdy se z nich teprve stala (opét) Wilhelmstrasse a Torstrasse. Podobnych piipad
jsou v byvalém vychodnim Némecku stovky.64 Tato situace dokonce vedla Spol-
kovou nadaci pro zpracovani diktatury SED jakozto centralni némeckou instituci,
jez se zabyva komunistickou minulosti, v 1été 2002 k provolani, v némz vyzyvala
k odstranovani stale existujicich pomnikd ¢i nazvt verejnych prostranstvi, jez se
od doby NDR stale jesté hlasi ke komunistickému rezimu ¢i ideologii, a k jejich
nahrazovani jmény protagonistti a hrdint protirezimni opozice.65 Takova vyzva
by v Cesku byla stézi zapotiebf.

To, ze byl cesky verejny prostor takto radikalné dekomunizovan, o lecéem vy-
povida, byla to ovSem dekomunizace nejjednodussi a nejsnadnéjsi. Zistaneme-li
u srovnani s Némeckem, jiné podoby dekomunizace mély naopak v NDR mno-
hem rezolutnéjsi podobu. Pod vedenim obcanskych vybort obsadili demonstranti
pocatkem prosince 1989 v Lipsku a v dalsich méstech krajské ¢i okresni centraly
Statni bezpecnosti (Stasi)66 a prevzali kontrolu nad jejimi archivy; 15.ledna 1990
se pak totéz stalo i s celostatnim ustfedim Stasi v Berlin¢-Lichtenbergu.67 V nékde;j-
sich sidlech Stasi v Lipsku i Berliné dnes funguji muzea této instituce, jez byvala
,medem a titem” rezimu.68 Zato v Ceskoslovensku zistalo v listopadu a prosinci
1989 jen u navrhid na podobny postup, Statni bezpecnost nakonec az o nékolik
mésicti pozdéji likvidoval (a opozdénou kontrolu nad jejimi dokumenty prevzal)
stat. Také zadné podobné velkorysé muzeum vénované historii této smutné pro-
slulé, za rezimni represe odpovédné instituce u nas dodnes neexistuje. Srovnani
s velkorysou, statem podporovanou siti muzei vénovanych nejnovéjsim déjinam
v Polsku je snad lepsi ani neprovadét.

Samotny pocet pamétnich mist na komunistické obdobi déjin je ovSem v ces-
kém pripad¢ relativné vyssi nez v némeckém. Respektive v absolutnich ¢islech je

63 Srv. HOJDA, Z.: Valeéné pomniky jako vzpominkova
mista v Ceské republice po roce 1989, zvlasté s. 218.

64 Srv. nap¥. SANGER, Johanna: Heldenkult und Heimatliebe:
Strafien- und Ehrennamen im offiziellen Geddchtnis der
DDR. Berlin, Ch. Links 2006; KNABE, Hubertus: DDR-
StraBennamen: Wie die DDR in der Provinz weiterlebt.
In: Spiegel Online, 03.10.2006; SIEBECK, Cornelia:
Rezension zu: Singer, Johanna: Heldenkult und
Heimatliebe In: H-Soz-Kult [onlinel, 24.04.2007.

65 Viz Aufrufim Jahr 2003: Orte des Erinnerns [online].

66 Srv. RICHTER, Michael: Die Staatssicherheit im letzten Jahr
der DDR. Weimar — Kéln/R. — Wien, Bohlau 1996, s. 73-95.

67 Tamtéz, s. 153-168.

68 Viz Biirgerkomitee Leipzig e. V., Triger der Gedenkstdtte
Musewm in der ,Runden Ecke“ mit dem Musewm tm Stasi-
Bunker [online]. Dostupné z: www.runde-ecke-leipzig.de/;
Stasimuseum im Haus des Ministeriums fiir Staatssicherheit
[online]. Dostupné z: www.stasimuseum.de/.
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podobny,69 bereme-li ale v ivahu vétsi rozlohu i pocet obyvatel, je nepomér ziejmy.
Situace v Némecku se také lisi vyraznou regionalni rozriiznénosti. Valna vétsina pa-
métnich mist na obdobi komunismu je koncentrovana — vcelku pochopitelné — na
uzemi byvalé NDR. Z celkem 613 pamétnich mist, jez némecti historici evidovali
ve své publikaci z roku 2007, se jich 492 nachazi na izemi Sesti novych spolkovych
zemi (véetné celého Berlina); pouhych 114 na tizemi jedenacti spolkovych zemi,
jez tvorily SRN pred rokem 1990.70 A v byvalém zapadnim Némecku je pocet pa-
métnich mist vyssi v téch spolkovych zemich, jez sousedily s NDR. V téch ostatnich
je zanedbatelny, ve dvou (Sarsko a Badensko-Wiirtembersko) nebyly k roku 2007
zadné. I obsahové se pamétni mista v ,,zapadnich® spolkovych zemich lisi: tykaji se
predevsim rozdéleni, resp. opétovného sjednoceni Némecka, pripadné nékdejsi né-
mecko-némecké hranice. Tematicka skladba pamétnich mist v byvalém vychodnim
Némecku je viceméné obdobna situaci u nas.

V Ceské republice se zfizovani pamétnich mist od samého pocatku vyznaéovalo
velkou dynamikou. Na druhou stranu jisté existuji zemé s mnohem intenzivné;jsi
tvorbou pamétnich mist. Napfiklad v jediném malém okrese na jihu Litvy (Drus-
kininkai) existuje 127 pamétnich mist jen na partyzanské protisovétské aktivity,
tedy na obdobi pouhych nékolika let.71 Na namésti Solidarity v polském Gdan-
sku, v prostoru pred nékdejsim vchodem do Leninovy lodénice, kde dnes sidli
Evropské centrum Solidarity a Muzeum Solidarity, se nachazeji desitky pamét-
nich desek pripominajici ikonické udalosti déjin polské protirezimni rezistence
v letech 1970 a 1980.

Neprehlédnutelnym aspektem ceskych pamétnich mist na obdobi komunismu
je spontannost jejich vzniku a autenticita iniciatorti. Valnou vétSinou vznikala ni-
koli z rozhodnuti centralnich politickych organt, ale diky aktivité jednotlivcii, pii-
buznych obéti, historikii, mistnich aktivistd ¢i spolki, organizaci, organt mistni
spravy. Disledkem takového decentralizovaného a spontanniho zptisobu vzniku
pamcétnich mist je jejich urcita netplnost a nesystematicnost. Jiz byla fe¢ o tom,
ze naptiklad vétsiné obéti srpnové invaze jsou dedikovana pamétni mista, nckte-
rym ale bez néjakého zjevného dtivodu nikoli. Stejné je to u obéti demonstraci
ze srpna 1969 a také v mnoha jinych obdobnych pripadech. Naproti tomu tfeba
vsech 136 obéti Berlinské zdi je pripominano jednotnym zptisobem na central-
nim pamatniku obéti zdi v Bernauer Strasse na nékdejsi hranici rozdéleného Ber-
lina.72 Podobné to je i v ptipad¢ budapestského Muzea Dim teroru (Zerror Hdza
Muiizeum), jez vénuje véem 229 obétem kadarovské justice — tedy lidem, ktef byli

69 Srv. KAMINSKY, Anne — GLEINIG, Ruth - IGEL, Oliver
(eds.): Orte des Erinnerns: Gedenkzeichen, Gedenkstcitten
und Museen zur Diktatur tn SBZ und DDR. Berlin,

Ch. Links 2007. Tato publikace evidovala 613 pamétnich
mist.

70 Zbylych sedm jsou tzv. Grenzwege, tedy pamétni
mista (nauéné stezky apod.) umisténa podél nékdejsi
vnitronémecké hranice.

71 Viz Get Acquinted with the Paths of Partisan Fights in the
Woods of Druskininkat Forest Stewardship. Druskininku,
UAB Baltijoskopija 2013.

72 Viz Gedenkstitte Berliner Mauer [online]. Dostupné z:
www.berliner-mauer-gedenkstaette.de/; srv. HERTLE,
Hans-Hermann — NOOKE, Maria: Die Todesopfer an der
Berliner Mauer 1961-1989: Einbiographisches Handbuch.
Berlin, Ch. Links 2009.
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odsouzeni k smrti a popraveni pro Gi¢ast na povstani v roce 1956 — unifikovanou
vzpominku: jejich jednotné vyvedené pamétni desky jsou instalovany jedna vedle
druhé na obvodové fasad¢ budovy. Dim teroru je muzeum zamérené na fasistic-
ké, ale predevsim komunistické represe a jejich obéti a je vhiman jako narodni ¢i
statni instituce (alespon za vlad strany FIDESZ).73

Jak vzpominame

Politika ale samozrejmé i v ¢eském pripadé do svéta pamétnich mist zasahuje. Po-
kud ni¢im jinym, tedy tim, Ze se stavaji mistem ceremonif, rituald, kladeni vénct
a vyrocnich proslovii.74 V téchto chvilich si oficialni icastnici pamétni mista jako-
by privatizuji a zpravidla také ve svych projevech pripominané udalosti riiznymi
zpusoby interpretuji, reprodukuji a aktualizuji. Tuto instrumentalizaci politickymi
reprezentacemi ¢i obc¢anskymi iniciativami nejlépe demonstruji konkrétni pripady
odlisnych postojti k minulosti a k jeji paméti (spory o pomniky) ¢i prisvojovani
paméti odkazujici na urcitou celospolecensky sdilenou udalost (spory o to, kdo
je a kdo naopak neni legitimnim nositelem této paméti).

K prvnimu okruhu se radi napft. spory o komemoraci specifickych pripadi
ozbrojeného nasili, reprezentovanych a blize predstavenych v predchozim textu
(Pohrani¢ni straz, Babice, Masini). U druhého typu mdme na mysli zejména po-
litizaci pfipominani vyroci listopadu 1989, jenz je nejen soucasti pameéti na konec
doby komunismu, ale i kolektivni zkuSenosti a $irsi reflexe polistopadového vyvo-
je. Protesty proti ti¢asti a vystoupeni prezidenta Milo$e Zemana u ,,studentského®
pamétniho mista na Albertové v roce 2014 ¢i vyhozeni kytic politikii polozenych
k pamétni desce na Narodni tfidé v roce 2018 jsou tedy i vyjadfenim rozpadu (do
urcité miry jist¢ domnélého) celospolecenského konsensu, jenz mél doprovazet —
podobné jako po 21.srpnu 1968 — udalosti po 17.listopadu 1989. Takovych sporti
kolem pamétnich mist se odehravaji desitky a na nejriiznéjsich arovnich, véetné
ryze lokalnich.

V roce 2019 prezident Zeman jiz dopredu avizoval, ze se verejnych ceremonif
k 30. vyro¢i padu komunistického rezimu nezucastni, a odjel na Slovensko, kde
tak ucinil - se slovenskou prezidentkou polozil kvétiny k pamétni desce pripo-
minajici nedovolenou studentskou demonstraci v Bratislavé 16. listopadu 1989.
Zatim v Praze na Letenské plani se na vyzvu iniciativy Milion chvilek pro demo-
kracii sesli opét jeho a pfedevsim premiérovi odptrci. Velkorysé obcansky pojaté
oslavy také rozmnozily soubor pamétnich mist o vyznamny pocet — vice nez tfi-
cet. Ne vSechna byla dedikovana primo listopadovym udalostem roku 1989 a jeho
odkazu - v Plzni spojovali oslavy s odhalenim novych pfipominek Miladé¢ Hora-
kové a kardinalu Beranovi, v Brné Danusi Muzikarové zastrelené 21. srpna 1969.
V Sumperku iniciovali pamétni desku Véte Céslavské, ktera ptipomina jeji ,tichy
protest proti intervenci na olympijskych hrach 1968. K étosu revoluce se prihla-
sili studenti a univerzity a z geografického hlediska zejména regiony — krajska,
okresni mésta a obce. N¢kolik pamétnich mist v regionech iniciovala Obcanska
demokraticka strana a soukromi podnikatelé, opakované se pfipomina vznik mist-
nich Obcanskych for jako hybateld revoluce a spolecenského vyvoje do prvnich

73 Viz Terror Haza Miizeum [online]. Dostupné z:
www.terrorhaza.hu.

74 Srv. MASLOWSKI, Nicolas: Politika paméti jako
nastroj manipulace a moralky: In: TYZ - SUBRT, Ji¥i
(eds.): Kolektivni pamét: K teoretickym otdzkdam. Praha,
Karolinum 2014, s. 69-81.
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polistopadovych voleb. Mnohé odkazy k Vaclavu Havlovi na novych pamétnich
mistech i spole¢né polozeni vénct k jeho hrobu zastupm opoz1cnlch stran (ODS
KDU-CSL, STAN a TOP 09) dovrsuji a stvrzuji, Ze je vniméan a pfipominan jako
symbol padu komunismu.

Pamétni mista nejsou misty paméti ve smyslu, jak je definoval Pierre Nora;
nebo jen tim, Ze nékde — napftiklad na prazské Narodni tfidé — jakoby doplnuji
a zpresnuji pamétovy potencial mista samotného, tedy mista diilezité historické
udalosti. Ve smyslu Norova vymezeni jsou ale ceskym symbolickym mistem paméti
»padesata 1éta“: toto spojeni je jednoznaéné vniméno jako synonymum pro per-
zekuce, jez komunisticky rezim predevsim v letech 1948 az 1953, nebo spise az do
roku 1956 v masovém méfitku uplatnoval viici ceské (a samozrejmé i slovenské)
spole¢nosti. Minimalné od jarnich mésicti roku 1968, kdy se téma komunistickych
represi a zlo¢int stalo na néjakou dobu leitmotivem medialni debaty a diilezitym
mobilizaénim faktorem v probouzeni vefejnosti a kdy byla ,,padesata 1éta“ jednim
z nejfrekventovanéjsich obratti vefejného a medialniho diskurzu, s sebou nesou
tak jednoznacné a silné asociace a konotace, ze je nevnimame ani tak jako casové
urceni, ale jako soucast historické paméti.

Zpiusob, jakym je pripominaji pamétni mista, tomuto hodnoceni naprosto od-
povida. Zatimco 60.letim i normaliza¢nimu dvacetileti je vénovano nékolik desitek
pomérn¢ rozmanitych pripominek, padesata léta jsou pripominana nejen nasob-
né vickrat (ve vice nez 420 pripadech), ale i mnohem stejnorodéjsim zptisobem.
Pfevaznou vétsinou se vazou k obétem perzekuci (popraveni, zastieleni na hrani-
cich, véznéni ¢i jinak pronasledovani), k perzekvovanym organizacim a institucim
(cirkve, skaut, Sokol, Orel) ¢i specifickym skupinam (vojaci, pfislusnici druhého
odboje, intelektualové, rolnici), k mistim perzekuci (véznice, pracovni tabory),
k politickym procestim, zkratka ke vSemu, co pfipomina komunisticky rezim jako
rezim nespravedlnosti, pronasledovani, zloc¢int. Tato orientace na zlociny a jejich
obcti je jesté zvyraznéna tim, zZe v mnoha pripadech jsou vzpominany spole¢né
ob¢ti komunistického rezimu a obéti okupace a druhé svétové valky. I Cisté ze sta-
tistického hlediska tedy fakt, ze padesatym letim je vénovana vice nez polovina
pamétnich mist, ma velkou vypovidaci hodnotu a je to okolnost vice nez priznacna.

Také soucasny panteon ceského vzpominani na dobu komunismu, do néhoz
jsme zaradili osobnosti pripominané deseti a vice pamétnimi misty, predstavuje
symboly padesatych let — popravenou politicku Miladu Horakovou, umucéeného
patera Josefa Toufara a rovnéz popraveného generala a predstavitele druhého odboje
Heliodora Piku. Radi se k nim osobnosti, JCJIChZ odkaz se vztahuje k emblematic-
kym udalostem poslednich dekad existence rezimu: prazskému jaru, odporu proti
normalizaci a listopadu 1989 — prvni ,,zivd pochoden® Jan Palach, basnik a zpévak
Karel Kryl a disident, aktér a symbol padu komunistického rezimu Vaclav Havel.
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